Sygn. akt: KIO 3061/25 Warszawa, 09 wrzesnia 2025 roku

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolanta: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 09 wrze$nia 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy (ul. Trakt
Lubelski 353, 04-667 Warszawa)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwolujgcego Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag sp. k. (Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa) kwoty 6750 zt 00 gr (stownie:
sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3061/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zakiad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy prowadzi postepowanie o
udzielnie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie
wywozu nieczystosci statych kontenerami Kp-7 (na rzecz Zakladu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy
Wawer m.st. Warszawy) wraz z ich zagospodarowaniem".

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono 16 lipca 2025 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznychpod numerem

00329668/01.

22 lipca 2025 roku Odwotujgcy Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wniést odwotanie wobec i zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 17 ust. 1

ustawy Prawo zamowienh publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych w zw. z art. 353! kc.iart. 3 pkt
32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. oodpadach poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na
zakwalifikowanie w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wykonawcy jako wytwércy odpadéw zgodnie z art. 3 pkt 32 ustawy
oodpadach, w sytuacji gdy obowigzki wykonawcy w ramach przedmiotu zamowienia nie pozwalajg uznaé, by wykonawca
byt wytwércg odpadéw, lecz odbierajgcym odpady

- art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych. i art. 8 ust. 1
p.z.p. ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.

5k.c., art. 3531 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c. oraz art. 433 pkt 1 p.z.p. poprzez sformulowanie
postanowien Wzoru Umowy w zakresie kar umownych, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 1-3, w sposéb sprzeczny z
tymi przepisami zaréwno z uwagi na razgce wygérowanie kar umownych prowadzgce do pozbawienia wykonawcy
wynagrodzenia za zrealizowane ze zwtokg ustugi, co narusza zasady wspéizycia spotecznego oraz réwnowage stron
umowy i stanowi o nadmiernym obcigzeniu wykonawcow ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci i
uczciwej konkurencji oraz poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego w § 10 ust. 2 pkt 3 Wzoru Umowy prawa do
odstgpienia od Umowy gdy zwioka w wykonaniu przedmiotu Umowy przekroczy 1 dzien roboczy, co narusza zasady
wspolzycia spotecznego oraz réwnowage stron umowy i stanowi o nadmiernym obcigzeniu wykonawcéw ryzykiem
kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji oraz nieprecyzyjne okreslenie w dokumentach
zamowienia czy kara umowna bedzie naliczana za zwtoke czy tez za kazdy przypadek op6znienia.

Odwolujgcy wnidst o dokonanie modyfikaciji dokumentéw postepowania w sposéb wskazany w odwotaniu.

08 wrzes$nia 2025 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwotujgcy przestat



pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catoSci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wraz z fakturg na kwote 3600 ztotych. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego. Wskazany powyzej art. 9 ust. 1 pkt
3a rozporzadzenia reguluje koszty w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy. Z artykutu nie wynika,
aby w przypadku, gdy wykonawca cofngt odwotanie w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udzialtem stron, zamawiajgcemu przystugiwato zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Takie koszty przystugiwatyby Zamawiajgcemu, tylko w sytuacji, gdyby wycofanie odwotania nastgpito w
dniu, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy (art. 9 ust. 1 pkt 3b), lub gdyby wycofanie nastapito po
otwarciu rozprawy (art. 9 ust. 1 pkt 4), co w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie miato miejsca.

Przewodniczaca: .........cccooeviiiiiiiiiie



