Sygn. akt: KIO 3054/25
WYROK

Warszawa, 9 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 21 lipca 2025 r. przez
wykonawce
BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp.k. Warszawa (KRS: 0000627510).biegajacego sie o udzielenie
zamodwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Muzeum ,,Gérnoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdwienia:
T.G. - PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. Szczecin
orzeka:
Oddala odwotanie
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkdéw jednego petnomocnika, koszty zamawiajgcego: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw jednego petnomocnika, 660 zt 10 gr (szesSCset sze$édziesiat
ztotych dziesie¢ groszy) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.1.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 260 zt 10 gr (cztery tysigce dwiescie sze$édziesiat
zlotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Muzeum ,Gérnoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie” (dalej zamawiajacy) na podstawie ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 Ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag
»Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla
zadania inwestycyjnego pn.: Budowa budynku wielofunkcyjnego w ramach projektu ,Skarbiec Dziedzictwa”, wraz z
infrastrukturg towarzyszacg przy ul. Parkowej 25", znak sprawy: D0OZ.331.6.2025; ogtoszenie o zamodwieniu
opublikowane w DUUE pod nr 264692-2025 (dalej Postepowanie). Przedmiot zaméwienia, warunki udziatu, kryteria oceny
ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej SW2Z).

21 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie BBC Best Building
Consultants sp. z 0.0. sp.k. Warszawa (KRS: 0000627510) (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci
zamawiajgcego.

23 lipca 2025 r. , w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza T.G. PROBUD Firma Projektowo- Budowlana
Szczecin (dalej przystepujacy lub Probud). I1zba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525
Ustawy uznata zgtoszenia przystgpienia za skuteczne.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu niezgodne z Ustawg zaniechanie 1) dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej Probud; 2) odrzucenia Probud z uwagi na razgco niska cene. Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajacy
naruszyt:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Probud z uwagi na razaco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia wykonawcy Probud prowadzg do
koniecznosci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, sg
lakoniczne i ogélnikowe oraz nieudowodnione.



W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit odwolujacy o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, 4 dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny
oferty, odrzucenia oferty Probud.

Zamawiajagc wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materialu w
sprawie w postaci dokumentacji zaméwienia (szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, ofert, wezwania i
wyjasnien razaco niskiej ceny) z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwolawcza
ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba ustalita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypetnia materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty zaméwienia, w szczegodlnosci SWZ, oferte przystepujgcego,
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, odpowiedz przystepujacego i decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwolanie. |zba nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem zamawiajgcego wobec tego. ze okolicznosci, na ktérych opieraty sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia
w_dokumentach postepowania. Odwolujacy nie przedtozyt takze dowoddw wystarczajacych do wykazania twierdzen, na

ktorych opart zarzuty.
Izba wskazuje, ze odwotanie opierato sie na zakwestionowaniu udzielonych na wezwanie wyjasnien razgco niskiej

ceny. Zarzut ograniczat sie do zakwestionowania faktu udowodnienia przez przystepujacego, ze cena nie jest razgco
niska. Odwotujgcy wskazywal, ze wyjasnienia bylty ogdlnikowe i lakonicznego a dowody niewystarczajgce. Powyzsze
wedtug odwotujgcego przesgdzato o nieobaleniu domniemania istnienia razgco niskiej ceny cigzgcego na
przystepujacym. Odwolanie stanowito polemike ze stanowiskiem przystepujacego i trescig wyjasnien w stosunku do
wezwania. Odwolujgcy nie przedstawit takze zadnych przeciwdowodoéw - twierdzeniom z wyjasnien ani dowodow, ze
cena ofertowa przystepujgcego jest na tyle niska, ze nie umozliwia realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami
zamowienia lub przepisami.
Izba ustalita w oparciu o dokumenty zamowienia, bezsporne okoliczno$ci ze:
1.zgodnie z SWZ przedmiotem zamowienia jest opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo -
kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania inwestycyjnego pn.: Budowa budynku
wielofunkcyjnego w ramach projektu ,Skarbiec Dziedzictwa®, wraz z infrastrukturg towarzyszacg przy ul.
Parkowej 25, w tym w szczegolnosci:a) wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowo —
kosztorysowej oraz ztozenie i uzyskanie w imieniu zamawiajgcego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe
w tym zakresie, b) przygotowanie innych materiatéw (w tym dokumentéw, opracowan, analiz) niezbednych do
uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, c) uzyskanie wymaganych prawem warunkow, opinii,
opracowan, ekspertyz, pozwolen oraz uzgodnien rozwigzan projektowych w zakresie wynikajgcym 2z
obowigzujagcych przepiséw, jak rowniez innych dokumentéw niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu
Umowy oraz wszelkich innych decyzji, postanowien i uzgodnien niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu
Umowy i wymaganych obowigzujgcymi przepisami prawa — z wyjgtkiem czynnosci prawnych, w ktérych
konieczny jest osobisty udziat i wystepowanie zamawiajgcego, d) petnienie nadzoru autorskiego zgodnie z
Prawem budowlanym, oraz projektowanymi postanowieniami umowy, na podstawie wykonanej przez wykonawce
w zakresie realizacji przedmiotu Umowy wielobranzowej dokumentaciji projektowo — kosztorysowej; e)
przeniesienie na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do utworéw wytworzonych w zwigzku z realizacjg
przedmiotu Umowy oraz udzielenia zgod i praw, w zakresie i na zasadach wynikajgcych z Umowy.
2.zgodnie z SWZ wykonawca wykazaé miat osoby skierowane do realizacji zaméwienia ,w szczeg6lnosci
odpowiedzialne za Swiadczenie ustug projektowania wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, {j:
Projektant 1 (wiodacy), posiadajgcy aktualne uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci
architektonicznej, posiadajgcy min. 5-letnie doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji architekta oraz
doswiadczenie projektanta w opracowaniu jednej dokumentacji projektowo — kosztorysowej na budowe budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2, ktdéra zostata zrealizowana i
uzyskata pozwolenie na uzytkowanie, a warto$¢ inwestycji wynosita nie mniej niz 20 000 000,00 zt brutto.
Projektant 2 - posiadajgcy aktualne uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej, posiadajgcy min. 5-letnie doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji projektanta oraz doswiadczenie




w opracowaniu jednej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2, ktéra zostata zrealizowana i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie, a
warto$¢ inwestycji wynosita nie mniej niz 20 000 000,00 zt brutto,

Projektant 3 - posiadajacy aktualne uprawnienia do projektowania bez ograniczenw specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
posiadajgcy min. 5-letnie do$wiadczenie w zakresie pefnienia funkcji projektanta oraz dosSwiadczenie w
opracowaniu jednej dokumentaciji projektowo — kosztorysowej dla budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2, ktéra zostata zrealizowana i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie, a
warto$¢ inwestycji wynosita nie mniej niz 20 000 000,00 zt brutto,

Projektant 4 - posiadajagcy aktualne uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: telekomunikacyjnych, posiadajgcy min. 5-letnie doSwiadczenie w zakresie
petnienia funkcji projektanta oraz doswiadczenie w opracowaniu jednej dokumentacji projektowo — kosztorysowej
dla budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2, ktéra zostata
zrealizowana i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie, a warto$¢ inwestycji wynosita nie mniej niz 20 000 000,00 z#

brutto,
Projektant 5 - posiadajgcy aktualne uprawnienia do projektowania bez ograniczenw specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elekirycznychi elektroenergetycznych, posiadajacy min. 5-letnie

do$wiadczenie w zakresie petnienia funkcji projektanta oraz doswiadczenie w opracowaniu jednej dokumentaciji
projektowo — kosztorysowej dla budynku uzytecznos$ci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3000
m2, ktéra zostata zrealizowana i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie, a wartos¢ inwestycji wynosita nie mniej niz
20 000 000,00 zt brutto,

Projektant 6 - posiadajgcy aktualne uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjne;j:
drogowej, posiadajgcy min. 5-letnie doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji projektanta oraz doswiadczenie w
opracowaniu jednej dokumentaciji projektowo — kosztorysowej dla budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2, ktéra zostata zrealizowana i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie, a
warto$¢ inwestycji wynosita nie mniej niz 20 000 000,00 zt brutto.”

3.SWZ nie zawiera szczegdlowych wskazoéwek, co do sposobu kalkulacji poszczegélnych elementéw ceny, nie
wskazuje takze minimalnego wymaganego poziomu zaangazowania personelu wykonawcy a cena ma charakter
ryczattowy;

Izba ustalita dalej, ze:

4.Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia 1 418 5999, 59 zt (brutto), a szacunkowa kwota zamoéwienia to
1 153 333,00 zt (netto) czyli brutto 1 418 599,59 zt;

5.W zwigzku z szacowaniem warto$ci zamdwienia zamawiajgcy pozyskat cztery oferty, ktérych srednia to 1 424 600
zt (brutto); oferty wahaly sie¢ w granicach 885 600 zt najnizsza, druga niewiele wyzsza a najwyzsza 2 342 700 zi
(co izba ustalita opierajgc sie na niekwestionowanym i znajdujgcym oparcie w dokumentach zamowienia
(poréwnanie z warto$cig szacunkowg) twierdzeniu zamawiajgcego);

6.W Postepowaniu wplyneto 10 ofert, z ktérych najnizsza przystepujgcego na cene 738 000 zt, odwolujacego na cene
754 851 zi, a najwyzsza na cene 4 440 152, 40 zt; 5 ofert (w tym przystepujacego i odwolujgcego) sposréd 10
mialo cene ofertowa nizszg od $redniej cen w Postgpowaniu, w tym 4 miato cene nizszg niz 30% wartosci
zamowienia powigkszonej o podatek VAT (oferty, protokoét oceny);

7.Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjadnieh razgco niskiej ceny wraz ze ztozeniem dowoddw wobec
wypetnienia hipotezy art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp; w wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyjasnienia w
szczegoblnosci okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 Pzp, z tym, Zze w wezwaniu wskazat jedynie niektore
punkty z art. 224 ust. 3 Pzp w tym te, kiére majg zastosowanie do zamowien na roboty budowlane i ustugi;
zamawiajagcy nie oczekiwat od przystepujgcego wyjadnienia skonkretyzowanych elementéw skiadowych lub
kategorii kosztow;

8.Przystepujacy ztozyt wyjadnienia w terminie; w wyjadnieniach przystepujacy wskazat elementy, ktére miaty wplyw
na oszacowanie ceny jego oferty, przywotat doSwiadczenie, posiadane wyposazenie niezbedne do realizacji
zamoOwienia, wskazat wyliczenia kosztow, okreslit sposob wyliczenia jednostki naktadu pracy dla realizaciji
zamowienia z rozbiciem na koszty robocizny, materiatéw i zysku, opisat swdj osobisty i przewazajgcy udziat w
realizacji zamowienia podkre$lajgc posiadane uprawnienia budowlane oraz funkcje zarzadcza, wyliczyt koszty
zatrudnienia projektantow, wskazat na oszczednosci jakie generuje mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia
przez wykonawce za projektanta 2 oraz projektanta 6; wyjasnienia zawierajg szereg wyliczen i zatgczono don
dowody potwierdzajgce bezkosztowos¢ nabycia wyposazenia/ urzgdzen, szczegdtowg kalkulacje wyliczenia ceny
oferty, uprawnienia budowlane pozwalajgce realizowaé cze$¢ obowigzkéw projektanta 2 oraz 6, wyliczenie



kosztéw pracownika, cennik ksero,
Izba ustalita rowniez, ze:
9.Przystepujgcy wskazat swojg osobe w wykazie personelu jako posiadajgcg uprawnienia dla: projektanta wiodacego,
w pozostatych pozycjach wskazat inne osoby; wszystkie osoby z wykazu wskazane zostaly jako posiadajgce
wymagane doswiadczenie nabyte przy tej samej inwestyciji;
10.izba ustalita takze w oparciu o niekwestionowane wyjasnienia przystepujgcego oraz wykaz i podmiotowe $rodki
dowodowe i SWZ, ze przystepujgcy posiada uprawnienia budowalne bez ograniczen w specjalnosci

architektonicznej do projektowania a takze w specjalnosci do konstrukcyjno — budowlanej od projekiowania i

wykonywa¢ moze cze$¢ czynnosci o charakterze technicznym/ formalnym lub nawet zastgpi¢ w wykonywaniu

funkcji personel w zakresie projektanta 2 i projektanta 6 (petne zastgpienie jest dopuszczalne w $wietle SWZ po
zgtoszeniu zmiany personelu) a takze, ze wiele zadan o charakterze formalnym personelu realizowana moze by¢

przez osobe petnigcg funkcje projektanta wiodgcego posiadajacego uprawnienia budowalne bez ograniczen w

ww. specjalnosciach w odniesieniu do zadan projektanta numer 2 oraz 6 bez uszczerbku dla petnionych przez te

osoby funkcji budowlanych w procesie budowalnym, co uwiarygadnia wyjasnienia razgco niskiej ceny a

odwolujacy nie wykazat, ze jest inacze;.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. I1zba wskazuje, ze zaréwno w dokirynie jak i orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego. Stad zadanie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie
razgco niskie i to zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
okreslonymi wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 224 ust. 2
domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w sytuacji gdy cena ofertowa jest nizsza od wskazanych w przepisie wartosci,
- nie jest absolutne, tj. podlega ocenie zamawiajgcego ktéry w sytuacji gdy rozbieznosci wynikajgcg z okolicznoéci
oczywistych moze dojs¢ do przekonania o braku potrzeby Zadania wyjasnien i
- moze zosta¢ obalone przez wykonawce udzielajgcego wyjasnien, ktdére rozwia¢ mogg watpliwosci co do realnosci

Powszechnie przyjmuje sie, ze cena razgco niska jest ceng nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
skitadajacych sie na dany przedmiot zamdwienia, prowadzgcg do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw. Razaco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w
sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sadt
Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIll Zs 155/21).

Dla wykazania obowigzku zgdania wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny lub obowigzku dokonania ich oceny
jako niewystarczajgcych konieczne jest wykazanie obiektywnych okolicznosci, ktorych istnienie podwaza ocene
mozliwosci wykonania zamowienia za cene ofertowg lub mozliwo$é wykonania okreslonej ustugi za cene jednostkowg o
ile stanowi ona istotng czes¢ sktadowg zaméwienia, a dla odrzucenia oferty, Ze cena ofertowa lub jej istotna czesé
sktadowa jest takiego rodzaju, ze uniemozliwia wykonanie zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia lub odrebnymi
przepisami.



Izba wskazuje, ze przystepujacy zostat wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny i udzielit wyjasnien w terminie.
Woyjasnienia przystepujacego zostaty ocenione jako wiarygodne i wystarczajgce. Wyjasnienia odnoszg sie do elementéw
objetych zgdaniem wyjasnien. Réznica catkowita pomiedzy cenami ofert najtanszych nie jest istotna - pomijalna.

Izba stvwerdza, ze odwotuLapy nie wykazat, ze kwestlonowana cena ofertowa lub jej istotna czgsc

wymaganiami_okreslonymi warunkami zamdwienia lub odrebnymi przepisami. W przypadku razaco niskiej ceny
nie jest v_v;@tarczaLape samo poddanle pod watpliwosé mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamdwienia za

na realnos¢ wyceny wskazuje réowniez pomijalnos¢é réznic cen ofertowych odwolujacego i przystepujacego.
Uzasadnienie zarzutu nie znajduje oparcia w stanie faktycznym a twierdzenia, na ktérych opierat sie zarzut nie zostaty
udowodnione. Wprawdzie zgodnie z art. 537 pkt 1 Pzp ciezar dowodu , ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
spoczywa na wykonawcy, ktérego oferta w tym zakresie zostata zakwestionowana, jednak nie oznacza to zdjecia z
odwolujgcego ciezaru dowodzenla okollczn030|, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutkl Qrocesowe i oplera zarzut

owotanie sie na szereg okoliczno$ci, ktére mogg mieé¢ w na wycene ustug a odwolanie sprowadzito sie do

ogolnikowego zakwestionowania prawidlowosci i miarodajnosci udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny i zawartych w
nim_kalkulacji oraz przedstawienia wtasnych w tym zakresie wyliczen, co izba takze wobec niewielkiej réznicy cen

ofertowych odwotujgcego i przystepujacego (16 851 zl) ocenita jako niewystarczajgce dla uwzglednienia odwotania i

oceny, ze przystepujacy nie jest w stanie zrealizowac¢ przedmiotu zamdéwienia za cene ofertowa i ze ocena wyjasnien
rzez zamawiajgcego nie byta prawidtowa, co wptyng¢é mogto na wynik postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujacego, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny byly takiego rodzaju (lakoniczne,
nieudowodnione i ogblnikowe), ze nie potwierdzity realnosci mozliwosci zrealizowania zamoéwienia za cene ofertowg i
jako takie nie mogly stanowi¢ przedmiotu oceny, ze wycena ceny ofertowej byta prawidtowa i w konsekwencji pozytywnej
weryfikacji przez zamawiajgcego wysokosci ceny - tutaj takze w Swietle okolicznosci sprawy i wiedzy zamawiajgcego. W
ocenie izby odwotujgcy nie wykazat, ze cena oferty przystepujgcego jest razaco niska w rozumieniu art. 224 Pzp a wiec
taka Ze nie daje mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i warunkami zamowienia. Izba
podkresla raz jeszcze, ze odwotanie w tym zakresie opierato sie na twierdzeniach i kalkulacjach wtasnych odwotujgcego.
W ocenie izby decyzja zamawiajgcego o tym, ze mozliwe jest zrealizowanie zamowienia za cene ofertowg nie miata
charakteru uznaniowego i oparta byta na tresci wyjasnien. Dodatkowo uzasadniaty jg okoliczno$ci sprawy tj, mate réznice
cen pomiedzy cenami ofert tanszych (np. odwotujgcego i przystepujgcego ca 16 000 zt).

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéow; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie izby w niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia jednego petnomocnika i dojazdu.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca:.........c.ccoeevueiieiiinieeae



