Sygn. akt: KIO 3019/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 lipca 2025 r.
przez wykonawce Oltech spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kamieniu Pomorskim

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stepnica
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez lakoniczne
i niepozwalajgce na identyfikacje podstaw faktycznych i prawnych uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego,

- zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez uniewaznienie postepowania, pomimo ze
oferta Odwolujacego nie podlega odrzuceniu oraz miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia
przekazanej przez Zamawiajgcego

i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Stepnica uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez Oltech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.Kosztami postepowania obcigza Gmine Stepnica i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Oltech spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Gminy Stepnica na rzecz wykonawcy Oltech spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy zfotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3019/25

Uzasadnienie

Gmina Stepnica (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Budowa dziesieciu budynkdédw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych wraz z urzgdzeniami
budowlanymi”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 29 maja
2025 r. pod poz. 2025/BZP 00253641.

W dniu 21 lipca 2025 r. wykonawca Oltech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kamieniu Pomorskim (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene przy réwnoczesnym
braku uzasadnienia odrzucenia oferty oraz uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze Odwolujgcy przekazat wyczerpujgce wyjasnienia na wezwanie
Zamawiajgcego, czym potwierdzit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,



- art. 255 ust. 3 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, pomimo ze oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu
oraz miesci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia przekazanej przez Zamawiajgcego,

- art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez lakoniczne i niepozwalajgce na identyfikacje podstaw
faktycznych i prawnych uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie cofnigcia czynnosci uniewaznienia postgpowania oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego wedtug
norm przepisanych.

Odwolujacy podniost, ze przekazane przez Zamawiajgcego pismem z dnia 16 lipca 2025 r. uzasadnienie
informacji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jest lakoniczne i nie zawiera petnego wyjasnienia dlaczego
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j,
to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar wskazania uzasadnienia odrzucenia oferty. Tytutem przyktadu Odwotujgcy
przywotat wyrok o sygn. akt KIO117/15, zgodnie z ktérym: ,Uzasadnienie faktyczne czynnosci powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly
u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt do wskazanych
przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé sie wnoszgc odwotanie. Tylko czytelnie zaprezentowana czynnos$é,
wskazujgca okolicznosci, ktére zamawiajacy wzigt pod uwage, postanowienia dokumentacji postepowania, ktére
przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentéw i oSwiadczen skiadajgcych sie na oferte daje wykonawcy szanse na
zrozumienie dziatan zamawiajgcego”. Podobnie wskazano w wyroku Izby o sygn. akt KIO 266/20: ,W skazanie, iz oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co potwierdza treS$¢ ziozonych wyjasnien, nie stanowi wypemienia przez
zamawiajgcego normy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie podania wykonawcy uzasadnienia faktycznego podjetej
decyzji
0 odrzuceniu jego oferty. Zgodnie z ww. regulacja, przy uwzglednieniu dyrektywy prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcdw, zamawiajgcy obowigzany jest do
podania konkretnych powodéw uznania, iz
w odniesieniu do danego wykonawcy zachodzi podstawa odrzucenia jego oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty
powinno umozliwiaé wykonawcy skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej, a organowi rozpoznajgcemu ten $rodek -
ocene czynno$ci zamawiajgcego pod katem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. W niniejszej sprawie odwotujgcemu
nie zostaly przekazane zadne powody uznania zaoferowanej przez niego ceny za cene razgco nhiskg, co winno mie¢
miejsce w szczegolnosci poprzez odniesienie sie do tresci ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien. W
konsekwenciji nie jest mozliwe dokonanie jakiejkolwiek oceny czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp”.

Odwolujacy podat, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy
przestat wyjasniania, zatagczyt dowody, co zgodnie z aktualnym orzecznictwem jest elementem niezbednym do
wykazania, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb przekazane
przez wykonawce wyjasnienia nie sg wystarczajgce. Zdaniem Odwotujgcego, wskazany przez Zamawiajgcego fragment
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XXIll Zs 68/22 nie uzasadnieniem dla odrzucenia zaoferowanej
przez Odwolujgcego oferty, bowiem Odwolujgcy wyczerpujaco odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy
stwierdzit, ze trudno jest z przekazanego uzasadnienia faktycznego wyczytac jakiekolwiek powody do odrzucenia oferty.
Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 17 czerwca 2025 r. powotat sie jedynie ogolnikowo na
postanowienia ustawy Pzp, nie wskazat nawet, czy wykonawca zobowigzany jest do wyjasnien zgodnie z dyspozycjg art.
224 ust. 1 czy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie skierowat zatem w samym wezwaniu zadnych dodatkowych
szczegotowych pytan do Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego, dziatat on z nalezytg starannoscig przypisang mu w zakresie udzielania wyjasnien
razgco niskiej ceny jako podmiotowi profesjonalnemu. Odwolujgcy zauwazyt, ze przekazat Zamawiajgcemu zaréwno
wyliczenia przedstawione w tabeli, jak
i dowody na to, ze wskazane kwoty znajdujg potwierdzenie w ofertach podwykonawcéw czy dostawcédw i sg kwotami
majgcymi oparcie w realiach rynku. Zdaniem Odwotujgcego, Odwolujacy zachowat sie zgodnie z ustalong linig
orzeczniczg KIO, tj. wykazal, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i popart tezy stosownymi dowodami.
Odwolujacy podkreslit, ze nie opart swoich wyjasnien jedynie na ogdlnych i powszechnie istnigjgcych tezach.
Odwolujacy, majac na uwadze jedno zdanie Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze celem postepowania wyjasniajgcego jest
ustalenie faktéw, stwierdzit, ze trudno jest, biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia Odwolujgcego, znalez¢é powadd,
dla ktérego Zamawiajacy oferte odrzucit.



Odwotujacy ponownie podnidst, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest lakoniczne, nie zawiera
zadnych konkretnych tez, nie ma w nim zadnego uzasadnienia faktycznego, dla ktérego wszystkie przestane przez
Odwolujgcego dowody nie sg dla Zamawiajgcego wystarczajgce. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy odrzucajgc
oferte Odwolujgcego nie tylko naruszyt art. 224 ustawy Pzp, ale takze, nie argumentujgc w sposob wyczerpujacy
uzasadnienia odrzucenia, naruszyt naczelng zasade udzielania zamdwien publicznych wskazang w art. 16 pkt 2) ustawy
Pzp, tj. zasade przejrzystosci. Odwolujgcy wskazat, ze nie posiada nawet wystarczajgcej ilosci danych, aby odnies¢ sie
do powodow, dla ktérych Zamawiajgcy oferte odrzucit, a co za tym idzie, aby przedstawi¢ bardziej wyczerpujgce
uzasadnienie dla niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Odwotujgcy stwierdzit, ze obliczyt cene zgodnie ze wskazanymi w SWZ wymaganiami Zamawiajgcego,
wraz z pismem dotyczgcym wyjasnien przekazat szczegbdtowg kalkulacje oraz dowody w postaci ofert podwykonawcow i
dostawcéw, w wyjasnianiach wskazat rowniez, ze poza zyskiem zatozyt rezerwe finansowg dla realizacji zaméwienia. W
przekonaniu Odwolujgcego, przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami pozwalaly Zamawiajacemu
utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest realna, nalezycie skalkulowana, zostata
oparta na wymaganiach
i wytycznych zawartych w dokumentacji przedmiotowego zamoéwienia oraz jest adekwatna do jego zakresu.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwofanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sig interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za zasadny uznata zarzut przedstawienia przez Zamawiajgcego lakonicznego
i niepozwalajgcego na identyfikacje podstaw faktycznych uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, czym
Zamawiajacy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w pi$mie z dnia 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu ofert oraz
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwoltujgcego
Zamawiajacy powotat sie na przepis art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy argumentowat jak nastepuije.

»W dniu 17.06.2025 r. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) do ziozenia szczegbtowych wyjasnien
dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w w/w postepowaniu.

Cena oferty ztozonej przez przedmiotowego Wykonawce byta nizsza o co najmniej 30 % od wartosci $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy zgodnie z trescig ustawy oraz doktryng prawng jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego

w zakresie razgco niskiej ceny w okolicznosciach wystepujacych na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jest to
obligatoryjny element postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i tylko zgodnie z trescig ustawy Zamawiajgcy
jest zwolniony z obowigzku wezwania do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli
wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia.

Wykonawca OLTECH SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Szpitalna 16/4 , 72-400, Ka
Pomorski zaoferowat cene wykonania przedmiotu zamowienia
w wysokosci 2 858 250,00 PLN brutto.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 24.06.2025 r. ztozyt wyjasnienia oraz kalkulacje ceny odnoszacg sie do
zakresu przedmiotu zamowienia wraz z cenami za poszczegoélne etapy zamowienia. Ponadto Wykonawca zatgczyt
dowody potwierdzajgce, iz przedmiot zamoéwienia zostanie wykonany w czesci sitami wlasnymi oraz w czesci z
udziatem podwykonawcow, powolujgc sie na zasoby podmiotu Grupa Budowlano Inwestycyjna Sp z 0.0. Wykonawca na



poparcie swoich twierdzen zawartych w wyjasnieniach zatagczyt dowéd
w postaci ofert na poszczegdlne elementy zamowienia.

Natomiast jak zasadnie argumentowano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2022 r., XXl Zs 68/22, ,Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz owe wyjasnienia sg sformalizowang
instytucjg prawng z art. 224 Pzp. Obowigzkiem wykonawcy, do kiérego zamawiajacy kieruje zadanie w trybie art. 224 ust.
1 Pzp jest przy tym wyjasnienie tylko tych kwestii, o ktére zamawiajgcy pyta. Z kolei zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia
przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowaé, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na pytania, ktore
zadal.” (...)

Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktow $Swiadczgcych o tym, ze
zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidiowe wykonanie przedmiotu zamédwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego
wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow.

Zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
W ocenie Zamawiajgcego ztozona w postepowaniu oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”.

Izba stwierdzita, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
podane w pismie z dnia 16 lipca 2025 r. nie zawiera zadnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie
oferty. Zamawiajgcy przedstawit
w uzasadnieniu fakty, jakie zaistniaty w postepowaniu, takie jak czynno$¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
oraz fakt ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego. W ww. uzasadnieniu Zamawiajgcy nie zawart jednak zadnych
twierdzen wtasnych na temat tresci wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego, nie odniost sie tez do ztozonych wraz z
nimi dowodoéw. Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie zlozone wyjasnienia sg w jego ocenie niewystarczajgce lub
niewiarygodne. Zamawiajacy przywotat wyrok SO w Warszawie, jednak przytoczonego fragmentu orzeczenia takze nie
powigzat z treScig wyjasnien Odwotujgcego.

Uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego podane w piSmie z dnia 16 lipca 2025 r. nie
wypetnia normy art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie podania uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu
oferty. Zamawiajgcy zobowigzany jest do podania konkretnych powodéw uznania, ze w odniesieniu do danego
wykonawcy zachodzi podstawa odrzucenia oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty powinno umozliwiaé wykonawcy
zapoznanie si¢ z uchybieniami w tre$ci wyjasnien stwierdzonymi przez Zamawiajgcego
i ewentualne zakwestionowanie powodéw odrzucenia oferty przez ztozenie $rodkéw ochrony prawne;j.

W przedmiotowej sprawie nie zostaty Odwotujgcemu przekazane zadne powody uznania zaoferowanej ceny za
cene razaco niskg, co powinno mie¢ miejsce przez odniesienie sie do tresci ziozonych przez Odwotujgcego w dniu 24
czerwca 2025 r. wyjasnien
i zatgczonych dowodéw. Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi na odwotanie przedstawit argumentacje wskazujgcg na
uchybienia, jakie dostrzegt Zamawiajgcy w wyjasnieniach Odwolujgcego, jednak jest to dziatanie sp6znione. Odwotujacy
sktadajgc odwotanie nie znat przyczyn faktycznych odrzucenia jego oferty, a zatem nie miat mozliwosci powotania
okolicznosci faktycznych czy przedstawienia dowodéw w celu zaprzeczenia im. Zaniechanie Zamawiajgcego podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty stanowi réwniez naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Obowigzek przekazania wykonawcom uzasadnienia
dokonanych czynnosci jest wyrazem zasady przejrzystoSci, a jego zaniechanie narusza zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec nieprawidtowosci czynnosci uzasadnienia odrzucenia oferty ziozonej przez Odwolujgcego, niezbedne
stato sie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Tym samym, uniewaznieniu podlega czynno$ci uniewaznienia
postepowania. Podstawa uniewaznienia postepowania, tj. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
uniewaznienia postepowanie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty, stata sie nieaktualna.

Jednoczes$nie, z uwagi na opisane powyzej zaniechanie Zamawiajgcego, brak bylo podstaw do rozpoznania
zarzutu dotyczgcego zasadnosci uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. W
przedmiotowej sprawie czynno$¢ odrzucenia oferty nie zostata uzasadniona w sposéb prawidiowy, na skutek czego
Odwolujacy nie znat przyczyn faktycznych tej czynnosci. W konsekwencji, Odwolujgcy nie moégt skutecznie
kwestionowaé czynnosci Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, brak byto mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci



czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W tych okolicznosciach, Izba uznata
przedmiotowy zarzut za przedwczesny. Zarzut tego rodzaju bedzie mogt ewentualnie zostaé podniesiony przez
Odwolujgcego po dokonaniu prawidtowej czynnosci badania i oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztow w sposob okreslony w rozporzadzeniu, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba stwierdzita, ze zakres uwzglednionych zarzutbw ma znaczacy wplyw na wynik postepowania, skutkuje
koniecznoscig modyfikacji czynno$ci Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, Izba obcigzyla Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.



