Sygn. akt: KIO 2918/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrze$nia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce Medicom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ANMAR Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tychach,
w ramach powtdrzonych czynnosci badania i oceny ofert nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty ANMAR
Sp. z 0. 0.z siedzibg w Tychach jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Medicom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzutytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) poniesiong przez
odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
zfotych 00 groszy) poniesiong przez wykonawce ANMAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach tytutem
wynagrodzenia peinomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy ANMAR Sp. z o.0. (ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy)

na rzecz odwotujgcego MEDICOM Sp. z o. o. (ul. M. Sktodowskiej-Curie 34,
41-819 Zabrze) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset
ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccovveiiiiiiiee

Sygn. akt: KIO 2918/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej, ul. Terebelska 57-65, 21-500 Biata
Podlaska, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Dostawa stotéw operacyjnych, lamp operacyjnych dwuczaszowych, diatermii z modutem argonowym i systemem
zamykania naczyn, ssaka elektrycznego — aspiratora ultradzwiekowego, systemu do wykrywania weztéw chtonnych
wartowniczych, aparatow
do znieczulania oraz noza harmonicznego, w podziale na 8 cze$ci.”, numer referencyjny: ZP.26.30.2025.JP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia2025 r.,
za numerem Dz. U. S.: 79/2025 263020-2025.

14 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wniost
wykonawca MEDICOM Sp. z o. o., ul. M. Skiodowskiej-Curie 34, 41-819 Zabrzewobec niezgodnych z ustawg Pzp
czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu, polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ANMAR Sp. z 0.0. w czesci 3



postepowania i zaniechaniu odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANMAR Sp. z 0. 0. w
czesci 3 postepowania jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, pomimo, ze zaoferowany przez tego wykonawce
produkt — lampa operacyjna dwuczaszowa nie spetnia wymagan zamawiajgcego, okreslonych w pkt 6, 18 i 39 zatgcznika
nr 4.3 do SWZ;

2. ewentualnie - naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ANMAR Sp. z o. o. do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w czesci 3 postepowania, pomimo ze w toku badania oferty tego
wykonawcy zamawiajgcy powinien byt powzig¢é watpliwosci co do jej zgodnosci z trescig SWZ w zakresie wymagan
okreslonych w pkt. 6, 18 i 39 zatgcznika nr 4.3 do SWZ, wynikajgce ze sprzecznosci pomiedzy ztozonymi w ofercie
oswiadczeniami a publicznie dostepng dokumentacjg oferowanego produktu.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ANMAR Sp. z 0. 0,;

3. w ramach powtérzonych czynnosci badania i oceny ofert — nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
ANMAR Sp. z o. o. jako niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) lub — ewentualnie, na
wypadek oddalenia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — nakazanie zamawiajgcemu wezwanie ANMAR
Sp. z 0. 0. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zgodnosci tresci oferty z wymaganiami okre$lonymi w pkt 6, 18 i 39
zatgcznika nr 4.3 do SWZz

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

15 lipca 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwolania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajagcego zglosit przystgpienie (wptyw za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) 17 lipca 2025 r. wykonawca ANMAR Sp. z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy.

Pismem z 20 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ziozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 1 odwotania dotyczacy braku odrzucenia oferty wykonawcy
ANMAR Sp. z 0.0. w cze$ci 3 postepowania jako niezgodnej
z warunkami zamowienia i wskazat, Zze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 1, zarzut nr 2 odwotania stat sie
bezprzedmiotowy, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit zarzut wywotujgcy dalej idgce skutki prawne (zarzut nr 1).

29 sierpnia 2025 r. (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wykonawca ANMAR Sp.
z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy, ztozyt pismo procesowe, w ktdrym oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Pismem z 3 wrze$nia 2025 r. drogg korespondencji elektronicznej wykonawca ANMAR
Sp. z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy, ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit stanowisko w sprawie.

4 wrzesnia 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit
whnioski o przeprowadzenie wskazanych w pi§mie dowoddw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwolawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgloszono przystapienie (zamawiajgcego), zglosit skuteczne przystgpienie
wykonawca ANMAR Sp. z o.0.,
ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, z tym, ze dowody w pkt 3 pisma procesowego
odwotujgcego z 4 wrzesnia 2025 r. — filmy w ocenie izby nie byty przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
przedstawialy oferowany przedmiot zamdwienia przez odwotujgcego, nie zas przystepujgcego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych
oraz stanowiska i oswiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:



W zatgczniku 4.3 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w poz. 6, 18 i 39
(z uwzglednieniem zmian SWZ) zamawiajacy postanowit:
1)w poz. 6:
,Obie czasze z elementami o$wietleniowymi emitujgce Swiatto biate, w ktérych diody sg biate. Nie dopuszcza sie
rozwigzania, w ktérym czasze wyposazone sg w kolorowe diody LED (inne niz biate).”;
2)w poz. 18:
»Elektroniczna regulacja srednicy pola bezcieniowego kazdej z czasz w zakresie
co najmniej 180 [mm] do 200 [mm] UWAGA: Nie dopuszcza sie regulacji mechanicznej’;
3)w poz. 39:
,Lampy wyposazone w dotykowy zewnetrzny sterownik lamp i kamery, z mozliwoscig instalacji na $cianie lub
kolumnie chirurgicznej, zapewniajacy sterowanie nastepujacymi parametrami:
» Sterowanie funkcjami lampy min: wigczanie / wylgczanie; regulacja $rednicy pola; regulacja natezenia Swiatta;
funkcja biatego $wiatta endoskopowego;
« Sterowanie funkcjami kamery min: powiekszenie/pomniejszenie; obrot 360 stopni (bez blokady); wyostrzanie
obrazu automatyczne i manualne; jasno$¢ automatyczna
i manualna; balans bieli; stop klatka.”.
Przystepujacy zaoferowat w ofercie dostawe lamp Maquet Powerled Il 500/500 producenta Maquet SAS, potwierdzil
w wypetnionym zatgczniku 4.3 do SWZ spetnianie spornych warunkéw zamoéwienia (poz. 6, 18 i 39), a takze ztozyt wraz
z ofertg oSwiadczenie przedstawiciela producenta Getinge Polska Sp. z o. 0., ze spetia wymagania z zatgcznika 4.3 do
SWZ, w tym parametréw z poz. 6, 18 39.
Pismem z 3 lipca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujacego
w czesci 3 postepowania jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Na podstawie ustawy Pzp:
1) art. 223 ust. 1:
»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;
2) art. 226 ust. 1 pkt pkt 5:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”.

Odnoszac sie do zarzutu podstawowego w punkcie 1 odwotania (przywotany powyzej), w ocenie izby odwotujgcy
udowodnit twierdzenia zarzutu odwotania.

Spoér sprowadzat sie do interpretacji postanowien warunkéw zamowienia, okreslonych w poz. 6, 18 i 39 zatgcznika 4.3 do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania w zakresie niespelnienia przez oferte przystepujgcego warunku zamoéwienia
okreslonego w poz. 6 zatgcznika 4.3 do SWZ, poniewaz przystepujacy zaoferowat produkt z cechg zakazang (kolorowe
diody LED), izba stwierdzita, ze zarzut jest zasadny, poniewaz produkt w czaszy wyposazony jest takze w kolorowe
diody LED, a zatem nie spetnia warunku zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, co izba takze ustalita, ze zamawiajgcy jednoznacznie okreslit
w SWZ, ze nie dopuszcza rozwigzania, w ktérym czasze wyposazone sg w kolorowe diody LED (inne niz biate).

Przystepujgcy wychodzac z literalnej i logicznej wyktadni warunku zamoéwienia w poz. 6 wywodzit, Ze zdanie
drugie warunku (zakaz) czyta¢ nalezy w powigzaniu ze zdaniem pierwszym, w ktérym podano wymég czaszy z
elementami o$wietleniowymi emitujgcymi Swiatto biate, w ktérych diody sg biate, a zatem drugie zdanie warunku odnosi
diody
do elementéw oswietleniowych emitujgcych $wiatto biate.

Z takg interpretacjg przystepujgcego izba sie nie zgodzita, poniewaz zdanie drugie wprost odnosi sie do czasz,
ktére nie mogg by¢é wyposazone w kolorowe diody LED, nie odnosi sie natomiast jak chce tego przystepujgcy do
elementéw oswietleniowych emitujgcych Swiatto biate w czaszach.

Wywodzenie przez przystepujgcego ze zdania drugiego danego warunku zakazu kolorowych diod w elementach
os$wietleniowych emitujgcych Swiatto biate z powodu wskazania w zdaniu pierwszym usytuowania diod w elementach
os$wietleniowych emitujgcych Swiatto biate, jest zdaniem izby zbyt daleko idace, skoro w czaszach sg diody takze poza
elementami oSwietleniowymi emitujgcymi Swiatto biate.

Gdyby zamawiajacy chciat dopusci¢ dodatkowe rozwigzanie w postaci kolorowych diod w czaszach to nie



sformutowatby warunku o zakazie kolorowych diod w czaszach.

Nie byto sporne, a wynikato takze z dowodéw i odwotujgcego i przystepujgcego
w zakresie diod LED w czaszach, ze oferowane przez przystepujgcego czasze sg wyposazone takze w kolorowe diody
LED.

Z dowodow, przedstawionych zaréwno przez odwolujgcego, jak i przystepujacego
— wyciggu z Instrukcji obstugi Magquet Power LED |l Getinge — IFU 01811 PL 14 2025-07-07, dalej ,instrukcji obstugi”
strona 4, wynika, ze czasza jest wyposazona w mozliwos¢ emitowania Swiatta endoskopowego w wielu kolorach (,Wiele
koloréw $wiatta endoskopowego Swiatlo endoskopowe oferowane przez Maquet PowerLED Il daje czionkom zespotu
operacyjnego elastyczno$¢ wyboru koloru (od biatego do z6ttego) (...)").

Odwolujacy ponadto powotat sie na strone 12 tego dokumentu, w ktérym podano: ,Kazda koputa posiada
nastepujgce funkcje: (...) oSwietlenie posrednie z 6 mozliwosciami wyboru koloréw (...)” i na strone 14, na ktérej podano:
»Wielobarwne o$wietlenie posrednie (...)".

Odwolujacy przywotat takze jako dowdd broszure Maquet PowerLED I, poswiadczajgcag na stronie 3 stosowanie
wielu koloréw $wiatta otoczenia, na stronie 8,

6 roznych koloréw Swiatta otoczenia.

Nie ma zdaniem izby znaczenia, ze te kolorowe diody LED stanowig dodatkowe wyposazenie skoro zamawiajgcy

takie wprost w SWZ wykluczyt.
Odnoszac sie do zarzutu odwotlania w zakresie niespetnienia przez oferte przystepujgcego warunku zaméwienia
okreslonego w poz. 18 zatgcznika 4.3 do SWZ, poniewaz oferujgcy inng, gorszg funkcjonalno$¢ niz wymagana (skokowy
wybor zamiast regulaciji $rednicy pola ,w zakresie”), izba stwierdzita, ze zarzut jest zasadny, poniewaz produkt ten nie
spetnia warunku zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, co izba takze ustalita, ze zamawiajacy jednoznacznie okreslit
w SWZ, wymog elektronicznej regulaciji Srednicy pola bezcieniowego kazdej z czasz
w zakresie co najmniej 180 [mm] do 200 [mm)] i nie dopu$cit regulacji mechaniczne;j.

Odwotujgcy w odwotaniu podat w szczegdélnosci, ze stowo "regulowac" oznacza
w danym kontekscie, zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, ,sterowa¢ zmiang jakiego$ parametru” lub
Lhastawia¢ przyrzad, mechanizm, urzadzenie tak, aby dziataty
w pozadany sposo6b”, natomiast uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie ,regulacja
w zakresie” oznacza konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci ptynnej lub co najmniej stopniowej zmiany warto$ci
parametru pomiedzy podanymi warto$ciami granicznymi, zapewnienia personelowi medycznemu elastycznosci i petnej
kontroli nad kluczowym parametrem oSwietlenia.

Przystepujgcy wychodzac z literalnej wykfadni warunku zaméwienia w poz. 18 wywodzit, Zze zamawiajgcy nie
okreslit pojecia ,regulacja”’, a oferowany produkt spetnia wymaganie, poniewaz ma mozliwo$¢ dwdch ustawien pola w
szerszym niz wymaganym zakresie.

Z takg interpretacja przystepujacego izba sie nie zgodzita. Zdaniem izby odwotujgcy stusznie podniost, Ze warunek
regulacji w zakresie stanowi wymaog ptynnej, nie skokowej, zmiany srednicy pola.

Izba zauwaza, ze cho¢ zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposdb regulacja pola ma nastepowac, na przyktad co ile
mm, to jednak wymagat regulacji w zakresie i nie dopuscit
od tego odstepstwa, a zatem zdaniem izby ten warunek zaméwienia oznacza mozliwo$¢ dowolnej dla uzytkownika
zmiany pola w okreslonym zakresie.

Odwolujacy powolat sie na strone 13 instrukcji obstugi, w ktérej podano: ,Zmiana $rednicy pola (...) Za pomocg
funkcji zmiany $rednicy pola $wietihnego mozna dopasowaé wielko$¢ pola operacyjnego do wymiaréw naciecia. System
oswietlenia Maquet PowerLED Il umozliwia regulacje tej $rednicy (...) w dwoch rozmiarach dla urzgdzenia Maquet
PowerLED 11500 (maty i $redni).” i na strone 54, na ktorej podano odnos$nie zréznicowania pola
we ,Wskazowka™: ,(...) koputa Maquet PowerLEDII 500 ma dwa poziomy.”.

Odwolujgcy takze wskazat na strone 109 instrukcji obstugi, na ktérej podano dane techniczne réwniez
oferowanego przez przystepujgcego produktu z informacjg co do $rednicy pola $wietlnego 13/20 cm.

Odwolujgcy przywotat takze jako dowdd broszure Maquet PowerLED Il, po$swiadczajgcg na stronie 8 dwie
$rednice pola Swietlnego.

Bioragc pod uwage przywotane wyzej dowody w ocenie izby odwotujgcy udowodnit,
ze przystepujacy nie spetnit danego warunku zamowienia, poniewaz nie zaoferowat produktu z mozliwoscia regulacji pola
w zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania w zakresie niespetnienia przez oferte przystepujgcego warunku zamoéwienia
okreslonego w poz. 39 zatgcznika 4.3 do SWZ, poniewaz oferowany produkt nie posiada wymaganej funkcjonalnosci
(elektroniczne sterowanie obrotem kamery), izba stwierdzita, ze zarzut jest zasadny, poniewaz produkt ten nie spetnia



tego warunku zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, co izba takze ustalita, ze zamawiajacy jednoznacznie okreslit
w SWZ, wymog dotykowego zewnetrznego sterownika lamp i kamery, zapewniajgcy sterowanie parametrami — w
szczegolnosci sterowanie funkcjami kamery, wyspecyfikowanymi w katalogu przy okresSleniu minimum - ,obrét 360
stopni (bez blokady)”.
Odwolujacy zarzucit, ze oferowany przez przystepujgcego produkt nie posiada wymaganej przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci elektronicznego sterowania obrotem
z poziomu zewnetrznego panelu, co znajduje potwierdzenie m. in. w oficjalnej, dostepnej dokumentacji producenta
(instrukciji obstugi oraz pozostatych materiatach katalogowych/promocyjnych).
Przystepujacy wskazat na bledng interpretacje warunku zamowienia dokonang przez odwoltujgcego z tego powodu, ze
odwolujacy blednie odnosit warunek do sterowania kamerg, gdy chodzito zdaniem przystepujgcego o sterowanie
funkcjami kamery.
W ocenie izby warunek zamowienia odnosit sie zaréwno do sterowania kamera,
jak i funkcjami kamery.

Ze sformutowania warunku zamowienia bowiem wprost wynika wymog dotykowego zewnetrznego sterowania
kamera - we wstepie do wyliczenia: ,Lampy wyposazone
w dotykowy zewnetrzny sterownik lamp i kamery, z mozliwoscig instalacji na Scianie
lub kolumnie chirurgicznej, zapewniajgcy sterowanie nastepujgcymi parametrami:”
i sterowania funkcjami kamery — w drugim odno$niku: ,Sterowanie funkcjami kamery min: powiekszenie/pomniejszenie;
obrot 360 stopni (bez blokady); wyostrzanie obrazu automatyczne i manualne; jasnos¢ automatyczna i manualna; balans
bieli; stop klatka.”.
W ocenie izby sformutowanie ,obrét 360 stopni (bez blokady)” na zasadach do$wiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania odnosi¢ nalezy
do sterowania kamera, nie obrazem, poniewaz regulacje co do kagta obrazu mozna uzyskac
za pomocg mechanicznego obrotu kamerg poprzez zmiane potozenia czesci kamery odpowiedzialnej za wyswietlanie
obrazu. Chodzi o prace kamery podczas zabiegdw operacyjnych, co wynikato z wypowiedzi na rozprawie, a zatem
wysSwietlanie obrazu w czasie rzeczywistym w odr6znieniu od obrazu, zapisanego na nosniku pamieci, co nie byto
przedmiotem postepowania odwotawczego, a w przypadku zapisanego obrazu w ocenie izby bytaby fizycznie mozliwosé
jego obrotu o 360 stopni.
Z dowodbw, przedstawionych zaréwno przez odwolujgcego, jak i przystepujacego — wyciggu z Instrukcji obstugi Maquet
Power LED Il Getinge w pkt 4.6.2 ppkt 2, wynika, ze obrot kamerg dokonuje sig za pomocg uchwytu (,2.0brécié kamere
za pomocg uchwytu.”).
W ocenie izby zatem odwotujgcy udowodnit, ze oferowany przez przystepujgcego produkt nie spetnia warunku
dotykowego zewnetrznego sterowania kamera.
Odnoszac sie do dowodu przystepujgcego — os$wiadczenia producenta co do spetniania spornych warunkow
zamowienia, w ocenie izby dowod ten nie potwierdza spetniania spornych warunkéw zaméwienia przez oferowany przez
przystepujacego produkt, a jedynie potwierdza warunki o tre$ci wyinterpretowanej przez przystepujgcego, przy czym
producent wskazat
w o$wiadczeniu w szczegolnosci: ,Obie czasze z elementami oSwietleniowymi emitujgce $wiatlo biate, w ktérych diody
sg biate.”, co z kolei nie wyklucza, a wynika z innych dowodow, jak instrukcja obstugi, Ze czasze wyposazone sg w
obszarze poza wskazanymi elementami
w kolorowe diody LED (sam przystepujacy nie zaprzeczyt wyposazeniu czasz w kolorowe diody LED w obszarze poza
elementami oswietleniowymi emitujgcymi $wiatto biate, w ktorych diody sg biate).

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego w pkt 2 odwotania (przywotany powyzej
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego — strona 11 uzasadnienia odwotania, pkt V), wobec uwzglednienia
odwotania w zakresie zarzutu 1 izba nie rozpoznaje zarzutu ewentualnego, co zdaniem izby nie wymaga szerszego
uzasadnienia.
Izba nie orzeka poza zakresem zarzutow odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie



wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci

15 000,00 zt i uzasadnione koszty odwotujgcego i przystepujagcego. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci, koszty
ponosi przystepujacy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cafosci i uczestnik postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci, a odwotujgcy
zlozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), oraz z tego tytutu fakture, izba
zasadzita takie koszty na podstawie § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu

od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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