Sygn. akt KIO 3309/25
Warszawa, 8 wrzesnia 2025r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 8 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 6
sierpnia 2025r.

przez wykonawce: Meble CADABRAT.P., Ostrow Wielkopolski [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup i dostawa krzeset obrotowych dla Komend Migjskich i
powiatowych Policji garnizonu podkarpackiego — 210 sztuk (ZP/20/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komenda Wojewodzka Policji w Rzeszowie [, Zamawiajacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Zakup i dostawa krzeset obrotowych dla
Komend Miejskich i powiatowych Policji garnizonu podkarpackiego — 210 sztuk (ZP/20/2025). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu 23 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00288777. Wartos¢
tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu powyzszego postepowania.
6 sierpnia 2025 r. Meble CADABRA T.P. z Ostrowa Wielkopolskiego{dalej: ,Odwotujgcy’} wnidst odwotanie od
powyzszej czynnosci.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 255 pkt 6 — przez uniewaznienie postepowania pomimo braku ziszczenia sie przestanki niemozliwej do usunigcia
wady, ktdra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

2.Art. 16 — przez naruszenie zasad przejrzystoSci, rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencii,
polegajgce na przerzuceniu skutkdw wiasnych uchybien dokumentacyjnych na wykonawcow, ktérzy prawidiowo i w
dobrej wierze przygotowali oraz ztozyli oferty.

3.Art. 239 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo ze oferta Odwolujgcego speniata
wszystkie wymagania okre$lone w dokumentacji zamowienia oraz uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach
zastosowanych kryteriow oceny ofert.

W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty zostaly sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.Wyboru najkorzystniejszej oferty.

4 wrzes$nia 2025 r. wptyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie (datowana na 3 wrze$nia 2025 r.), w ktérej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia powyzsze odwofanie w catoSci. Zamawiajgcy nadmienit, ze cofnie
uniewaznienie postepowania oraz powtornie podejmie dalsze czynnosci.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zaistnienie sytuacji opisanej w hipotezie przywotanej normy prawnej obliguje I1zbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Jednoznaczne wyrazenie przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie woli jego uwzglednienia w catosci jest warunkiem zarazem koniecznym
a zarazem wystraczajgcym dla stwierdzenia zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach tego postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



