Sygn. akt: KIO 3298/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 8
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce MIDO Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska
Nateczow

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMIDO Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdansku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoevienn

Sygn. akt: KIO 3298/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Naleczéw — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Czestawice gmina Nateczow”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien publicznych pod numerem 2025/BZP
00312799/01 z dnia 7 lipca 2025 r.

W dniu 6 sierpnia 2025 r. wykonawca MIDO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskuwniost odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgce na wskazaniu w SWZ/opisie przedmiotu zamoéwienia oraz odpowiedziach na pytania
wykonawcow (w szczegoélnosci odpowiedz nr 8) konkretnego numeru KOT oraz wymogu zastosowania wytgcznie rur
modutowych okreslonego producenta (Shoengen KG), a takze braku dopuszczenia mozliwosci zaoferowania materiatow
réwnowaznych.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 99 ust. 4 ustawy PZP poprzez opis przedmiotu zaméwienia wskazujgcy konkretny produkt i numer KOT bez
dopuszczenia rozwigzan rbwnowaznych,

- art. 16 ustawy PZP poprzez brak zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia i odpowiedzi na pytania wykonawcoéw poprzez
wykreslenie odniesien do numeru KOT konkretnego producenta oraz obowigzek dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia do realizacji zamoéwienia rur modutowych PP oferowanych przez
Odwolujgcego (o parametrach odpowiadajgcych normom i wymaganiom przetargowym).

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:
- ogtoszenie nr 2025/BZP 00312799/01 z dnia 2025-07-07,
- wyjasnienia tresci SWZ z dnia 28.07.2025.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MIDO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansky Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 5 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 4 wrzesnia 2025 r.) uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catoSci.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych



oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............cocoeviiiniienn,



	Uzasadnienie

