Sygn. akt: KIO 3259/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 8 wrzednia 2025 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce
Wielkopolska Grupe Prawniczg M.S. Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3259/25 wykonawcy ,JZP
Kancelaria Adwokacka” J., Ziaja-Pisula, Z. i Partnerzy spotka partnerska z siedzibg w Katowicach

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Wielkopolskiej Grupy Prawniczej M.S. Kancelaria Radcéw Prawnych Spétke
Partnerska z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiinenienne
Sygn. akt: KIO 3259/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug zwigzanych z badaniem postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego, wydawaniem opinii oraz dokonywaniem oceny zasadno$ci wniesienia zastrzezen,
weryfikowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.”, nr postepowania: 12/TP/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00276613/01 z 12 czerwca 2025 r.

W dniu 4 lipca 2025 r. Odwolujgcy: Wielkopolska Grupa Prawnicza M.S. Kancelaria Radcow Prawnych Spotke
Partnerska z siedzibg w Poznaniu wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujacych,
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZPczynnoSci Zamawiajgcego, podjetych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, do ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie przepisow
ustawy Pzp oraz nastepujacych zaniechanych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do kitdrych
dokonania Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, ;.

1. bezzasadnego uznania, ze wyjasnienia ceny zfozone przez wykonawce ,JZP kancelaria adwokacka” J., Ziaja-
Pisula, Z. i partnerzy spdtka partnerska, zwanego dalej Przystepujgcym, zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ceny sktadanych
w toku postepowania przez wykonawce;

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie ponizszych przepiséw ustawy Pzp: art. 18 ust. 1 - 3 PZP w zw. z art. 16
PZP, w zw. z art. 74 ust. 2 PZP w zw. art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,UZNK”) —
poprzez bezzasadne zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien ceny ziozonych przez
Przystepujgcego w sytuacji, gdy ten Wykonawca nie wykazat skutecznie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uznania za bezskuteczne dokonanego przez
Przystepujgcego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny sktadanych w toku postepowania, a



nastepnie udostepnienie ich Odwoltujgcemu,

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztéw
(przedstawionych na rozprawie);

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentdw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwolawczej wplyngt wniosek
Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na zasadzie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W powyzszym wniosku Odwotujgcy powotat sie na okoliczno$¢, zedokonania przez Zamawiajgcego w dniu 4
wrzesnia 2025 r. czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania z 4 sierpnia 2025 r., w sprawie wystgpit brak substratu zaskarzenia.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w zwigzku z powyzszym, postepowanie odwotawcze toczgce sie wskutek
wniesienia przez Odwotlujgcego odwotania z 4 sierpnia 2025 r. powinno zosta¢ umorzone przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”.

Ponadto, Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w dniu 4 wrze$nia 2025 r. poinformowat go (wiadomos¢
przekazana o godz. 10:14) oraz opublikowat na platformie, na ktérej prowadzone jest postepowanie (godz. 10:14), o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na dowod powyzszego Odwolujacy zatgczyt:

- potwierdzenie z platformy ezamawiajgcy przekazania Odwolujgcemu zawiadomienia o uniewaznieniu przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (zatgcznik nr 1);

-potwierdzenie opublikowania na platformie ezamawiajgcy informacji o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (zatgcznik nr 2),

-tre$§¢ pisma Zamawiajgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (zatgcznik nr 3).

Nastepnie, Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje (4 wrzesnia 2025 r. na
platformie ezamawiajgcy o godz. 14:33 jak i poprzez wiadomo$¢ e-mail z 4 wrzesnia 2025 r. o godz. 14:37) o
uwzglednieniu odwotania wniesionego 4 sierpnia 2025 r.

Na potwierdzenie powyzszych faktow Odwotujacy przedtozyt:

-potwierdzenie otrzymania przez Odwoltujgcego wiadomosci na platformie ezamawiajgcy o uwzglednieniu
odwotania z 4 sierpnia 2025 r. (zatgcznik nr 4),

-pismo Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (zatgcznik nr 5).

Zdaniem Odwotujgcego - z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpienie do
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, brak jest substratu zaskarzenia, co czyni postepowanie
odwotawcze bezprzedmiotowym.

W zwigzku z powyzszym postepowania odwotawcze powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2
Ustawy. Zgodnie z trescig ww. przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Argumentowat, ze na aprobate w powyzszym zakresie zastuguje orzeczenie z dnia 21 lipca 2022 r. (sygn. KIO
1773/22, LEX nr 3459384), w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza wskazata nastepujaco: ,lzba miata na uwadze, ze
Zamawiajgcy do dnia 21 lipca br nie uwzglednit w drodze formalnej czynnosci procesowej zadnego z zarzutow
podniesionych w odwotaniu, wnoszgc o ich oddalenie, a Odwotujacy tego odwotania nie wycofat. Jednakze na dzien 21
lipca 2022 r. w przedmiotowej sprawie odwotawczej z uwagi na uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej
dotyczyt pierwszy z zarzutéw i podjecie czynnosci wnioskowanych w odwofaniu, nie ma substratu zaskarzenia, co
czynito dalsze postepowanie odwotawcze bezprzedmiotowym. W zwigzku z uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej
oferty znajduje zastosowanie pierwsza z przestanek wymieniona w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp. Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc



orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamowienia - co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawiew toku
postepowania przed Izbg”.

Podobnie Odwotujgcy podniost, ze w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 226/19, LEX nr 2671240),
wskazano, ze ,skoro czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest skutkiem zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia
oferty wykonawcy najkorzystniejszego, to zamawiajgcemu bedgcemu w trakcie badania i oceny ofert - wobec
uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej - nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepisow p.z.p., a
nakazanie zamawiajgcemu dokonania okreslonych czynnoSci oraz kwestionowanie przez Izbe przysztych,
hipotetycznych czynnosci - kiére nie zaistnialy jeszcze w tym postepowaniu - nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby to poza ramy niniejszego postepowania odwotawczego” czy w wyroku z 12 pazdziernika 2021 r., wydanym
w sprawie o sygn. KIO 2708/21 (LEX nr 3345956).

Niezaleznie od powyzszego wniosku, Izba stwierdzita, ze do siedziby KIO wptyneta 4 wrzesnia 2025 r. wplyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie na zasadzie art.521 ust.1 ustawy Pzp wraz z jego o$wiadczeniem o
uwzglednieniu odwotania w catosci i informacji, ze dokonuje czynno$ci ponownego badania ofert, w tym w szczegolnosci
procedury odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce w toku postepowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego w
toku postepowania zostaty ztozone w KIO w dniu 03.09.2025 r. na no$niku danych wraz z pozostatymi dokumentami
postepowania.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie: (...),Przedmiotem
zamoOwienia jest Swiadczenie ustug kontroli zwigzanych z badaniem zamoéwien publicznych weryfikowanych przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Ogtoszenie o zamowieniu wraz ze Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia, zwang dalej SWZ, zostato opublikowane
dn. 12.06.2025 r.

Dnia 26.06.2025 r. nastgpito otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu ztozono 3 oferty. W zwigzku z faktem, iz cena oferty Wykonawcy
"JZP KANCELARIA ADWOKACKA" JAROSZ-ZUGAJ, ZIAJA-PISULA, ZUGAJ | PARTNERZY SPOLKA PARTN
byla nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy pismem z dnia 30.06.2025 r. zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dot.
ceny oferty.

Wykonawca "JZP KANCELARIAADW OKACKA" JAROSZ-ZUGAJ, ZIAJA-PISULA, ZUGAJ | PARTNERZY St
PARTNERSKA dnia 04.07.2025 r. przestat Zamawiajacemu wyjasnienia razaco niskiej ceny z zatgcznikami objgtymi
tajemnica przedsiebiorstwa, w tym réwniez z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w toku badania
ofert uznat zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez Wykonawce "JZP KANCELARIA ADWOKACKA" JAROS
ZUGAJ, ZIAJA-PISULA, ZUGAJ | PARTNERZY SPOt KA PARTNERSKA (dalej jako Wykonawca JZP) za skuteczne.

Odwotujacy dnia 03.07.2025 r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy JZP. W odpowiedzi na ww. wniosek Zamawiajgcy dnia
28.07.2025 r., tj. po wyborze najkorzystniejszej oferty, udostepnit O dwotujgcemu wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny z informacja, ze wyjadnienia Wykonawcy JZP zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa i z tego
powodu Zamawiajacy nie moze ich udostepnic.

W dniu 28.07.2025 r. Odwotujgcy ponownie zwrdcit sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami - ze szczeg6lnym uwzglednieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce JZP. Zamawiajgcy dnia 29.07.2025 r.
udostepnit protokdt postepowania z zatgcznikami, w tym uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W Odwotaniu ztozonym w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 18 ust. 1 -3 PZP w zw. z art. 16 PZP, w zw. z art. 74 ust. 2 PZP w zw. art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia O dwotujgcemu wyjasnien ceny ztozonych przez
Wykonawce JZP, argumentujac, iz Wykonawca JZP nie wykazat spetienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 11
ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do objetych tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien



ceny.

Tres¢ art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi:

2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementdw nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy
zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny zasadnoSci zastrzezenia dokumentow przez Wykonawce JZP jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca JZP w ocenie Zamawiajgcego w uzasadnieniu wykazat spetienie przestanki
braku powszechnej znajomosci albo dostepnosci zastrzeganych informacji przez podmioty zajmujgce sie tym rodzajem
informacji oraz przestanki dotyczacej podjecia dziatan gwarantujgcych utrzymanie zastrzeganych informacji w poufnosci,
jednakze w sposob nie wystarczajacy wykazal, ze zastrzegane informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca JZP nie udzwignat ciezaru wykazania przestanki wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1694/23 z 29.06.2023 r.,: pie
wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona
przedstawiac pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, Ze pozostanie poufna. Taka informacja
moZze by¢ dla wykonawcy Zrodfem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow Wartosc te
nalezy omdéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gofostownie zapewnic, ze
zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. ,, Po analizie uzasadnienia zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca
JZP nie wykazat unikalnosci zastrzeganych informacji, a co za tym idzie ich warto$ci gospodarczej . Z uzasadnienia nie
wynika na czym polega know -how Wykonawcy JZP przy konstruowaniu ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu, a
ktére nie jest dostepne dla innych wykonawcow. Wykonawca JZP ograniczyt sie do ogoélnych stwierdzen m.in., ze
gfownym czynnikiem ksztaftujgcym cene jest wynagrodzenie pracownikowczy, Ze koszt zatrudnienia jest ustalany
indywidualnie przez kazdego przedsigbiorce woparciu o

umowy z zatrudnianymi pracownikami, utrzymanie w tajemnicy wysokoS$ci wynagrodzeni pracownikOéw pozwala
zachowa¢ w poufnosci polityke cenowg przedsigbiorcy. Sg to lakoniczne i ogolne stwierdzenia o charakterze
subiektywnym. Wykonawca JZP nie udowodnit dlaczego stanowi to warto$¢ gospodarcza.

Ponadto Wykonawca JZP zastrzegt dokument zawierajgcy wyjasnienia ceny jako cato$¢ (a nie okre$lone, wazne
dla niego z punktu widzenia gospodarczego, informacje), co w ocenie Zamawiajgcego, a takze w Swietle orzecznictwa
jest dziataniem nadmiernym. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,Korzystanie z instytucji wskazanej w art. 18
ust. 3 PZP winno by¢ ograniczone $cisle do przypadkow zaistnienia rzeczywistego naraZenia na szkode i zagroZenia
uzasadnionych intereséw przedsiebiorstwa”, czego Wykonawca JZP w przedstawionym uzasadnieniu nie wykazat i nie
udowodnit w odniesieniu do zastrzeganych informaciji.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca JZP nie sprostat obowigzkowi wykazania kumulatywnego spetnienia
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien ceny, a
co za tym idzie Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto, mimo iz w tresci uzasadnienia Wykonawca JZP zawart informacje, ze zalgczniki do wyjasnien sg jawne
to, przekazujgc Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny, spakowat w jednym, oddzielnym pliku z wyjasnieniami ceny takze
dokumenty stanowigce dowody do wyjadnienia, zastrzegajagc w tresci korespondencji do Zamawiajgcego z dnia
04.07.2025 r., ze: ,(pliki zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa zostaly spakowane w osobnym pliku)”. De facto
oznaczato to objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, a w ocenie Zamawiajgcego zatgczniki stanowigce dowody do
wyjasnieh zawierajg fakty powszechnie znane nie tylko Partnerom spotki Wykonawcy JZP.”.

Jednoczesnie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r. skierowanym do Przystepujgcego
poinformowat, ze ztozone przez niego wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami, zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa zostaly zastrzezone nieskutecznie i niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit, Ze biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien nalezy uznaé, ze nie stanowig one
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach nie udowodnit, ze informacje te sg informacjami technicznymi, technologicznymi lub innymi, majgcymi
warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy. Wykonawca w ocenie Zamawiajgcego w uzasadnieniu zastrzezenia wykazat



spetnienie przestanki braku powszechnej znajomosci albo dostepnosci zastrzeganych informacji przez podmioty
zajmujgce sie tym rodzajem informacji oraz przestanki dotyczgcej podjecia dziatan gwarantujgcych utrzymanie
zastrzeganych informacji w poufnosci, jednak w sposéb nie wystarczajacy wykazat, ze zastrzegane informacje posiadajg
warto§¢ gospodarcza, a w efekcie nie sprostat obowigzkowi wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek
wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do objetych tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ceny.

Na koniec Zamawiajacy pouczyt Przystepujacego, ze od powyzszego Wykonawcy przystuguje zgodnie z
art. 523 ustawy Pzp mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéow
przedstawionych w odwolaniu.

Wedtug zapatrywania Izby - powyzsze pouczenie Zamawiajgcego, wskazywato, ze o$wiadczenie
Zamawiajgcego miatlo swojg podstawe prawng w treSci art.522 ust.2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego wynikato, ze uwzglednit on odwotanie w catosci.

W zwigzku z tym, w dniu 4 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy zostat wezwany na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Nalezy jednak podkreslic, ze Zamawiajgcy podjgt niezwiocznie inne dotychczas niezaskarzone odwotaniem
czynnoSci w powyzszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, to jest uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonat czynno$ci ponownego badania i oceny ofert (vide: zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnoSci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, BDG-
WZP.251.12.2025.KS).

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy nie powstrzymat sie od wyjecia z obrotu zaméwien publicznych
zaskarzonej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonat nowej czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez
Przystepujgcego dokumentdw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, przed rozstrzygnieciem przez Izbe w tej sprawie.

Wobec, tego — w ocenie Izby — upadta procedura, o ktérej mowa w art.522 ust.2 ustawy Pzp, w tym réwniez w
zakresie instytucji sprzeciwu.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita umorzyé przedmiotowe postepowanie odwotawcze, biorgc pod uwage
powyzsze stanowisko Odwolujgcego, podzielajgc w tym wzgledzie jego argumentacije i uznajgc, ze tym samym niniejsze
postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zatem zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego wnioskowanej przez Odwotujgcego czynno$ci uniewaznienia dotychczasowego wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uznania za bezskuteczne dokonanego
przez Przystepujacego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny sktadanych w toku postepowania.

Izba przyjefa, poglad Odwolujgcego o odpadnieciu substratu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie, w
szczegolnosci z powodu uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania
ponownego badania i oceny ofert co czyni dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego zbednym.

Na podkreslenie zastuguje jednak, ze umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie nie przesgdza o tym,
czy Przystepujgcy bedzie zainteresowany wniesieniem nowego $rodka ochrony prawnej skierowanego przeciwko
nowym wyzej wskazanym czynnosciom dokonanym przez Zamawiajacego.

Natomiast, zdaniem Izby — te zaskarzone przez Odwotujgcego czynnosSci juz nie istniejg w wyniku dokonania
przez Zamawiajgcego nowych rozstrzygnie¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy..........ccoeeveevnevninnnnns



