Sygn. akt:KIO 3255/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Mikotaj Kraska
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 wrze$nia 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Milla Spoétdzielnia w Leszniew postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Poniec
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Swigtkach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750,00 ziotych (sze$¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Milla Spéidzielnia w Lesznie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3255/25
Uzasadnienie
Gmina Poniec (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga przewozowa - dow6z i odwédz ucznidw szkét podstawowych i dzieci

przedszkolnych w Gminie Poniec w roku szkolnym 2025/2026 w ramach ustugi regularnych przewozéw oséb” (znak
postepowania: [ZPD.271.06.2025). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progow unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 czerwca 2025 r. pod numerem

2025/BZP 00278163/01.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Milla Spotdzielnia w Lesznie (dalej: ,,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢/zaniechanie Zamawiajgcego polegajaca na:

(1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

(2) nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Swigtkach (dalej:
,108”);

(3) zaniechaniu odrzucenia oferty TOS, pomimo ze: - oferta ta powinna by¢é odrzucona, gdyz jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, oraz (a co stanowi niezalezng przyczyne odrzucenia oferty) — oferta ta powinna byé odrzucona,

gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

(4) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty zlozonej przez TOS i zaniechaniu wezwania do wyjasnien w trybie razgco
niskiej ceny;

ewentualnie

(5) zaniechaniu uniewaznienia Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 67 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia publicznego lub konkursie (dalej okreslanego jako: ,Rozporzgdzenie”) poprzez btedne odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na rzekomy brak mozliwosci odczytania zatgcznikéw (w tym oferty), podczas gdy oferta

Odwotujacego zostata sporzgdzona w formacie pdf. (zgodnie z rekomendacjg Zamawiajgcego — zob. pkt Xl pkt 14 SWZ)
i przekazana za posrednictwem platformy Zamawiajgcego, a zatem zostata sporzgdzona i przekazana w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania i przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego;

(2) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujacego w sposoéb nierzetelny, lakoniczny i skrotowy, a to poprzestajac na zacytowaniu przepiséw i wskazaniu

Lbrak mozliwosci odczytania zatgcznikédw”, podczas gdy Zamawiajgcy ma obowigzek tak sporzadzi¢ uzasadnienie,

by wynikat z niego precyzyjny opis zaistniatego stanu faktycznego oraz wykazanie, iz w owym stanie faktycznym

zaistniaty przestanki uzasadniajgce zastosowanie okreslonej normy prawnej, a zatem w niniejszym stanie faktycznym



opisanie szczegotowo nie tylko normy prawnej, ale takze wyjasnienie i opis podjetych dziatan przez Zamawiajgcego,
a czego brak w uzasadnieniu;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty TOS, a w
konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia (SWZ, OPZ), gdyz oferta tego
wykonawcy faktycznie nie obejmuje wszystkich elementdéw skifadajgcych sie na przedmiot zamdwienia — na co wskazuje
wycena TOS w zakresie zagwarantowania pojazdéw i miejsc siedzacych zgodnie z SWZ w zestawieniu do mozliwosci
ekonomicznych wykonawcy oraz przy uwzglednieniu faktu zaangazowania w inne projekty, co uniemozliwia przy
aktualnej sytuacji finansowej pokrycie kosztow kolejnego zamédwienia o rozmiarze jak niniejsze postepowanie — ktdra to
wycena nie pokrywa nawet minimalnych kosztow zwigzanych z jej elementami skladowymi, w tym kosztu zakupow
niezbednych do wykonania ustugi zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniej ilosci wymaganych autobusoéw;

ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania zarzutu nr 3:

(4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TOS, pomimo, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegoélnych pozyciji cenowych, jednoczesnie
braku mozliwosci oferowania wykonania przedmiotu zamowienia przy mozliwosciach ekonomicznych Odwolujgcego i
zaangazowaniu na wielu postepowaniach, w co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ wartos¢ globalng swojej
oferty i uzyska¢ przedmiot zaméwienia, czego nie mozna jednak uznac za uczciwg konkurencijg;

ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania takze zarzutu nr 4:

(5) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania TOS do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz istniejg powazne watpliwosci na tle mozliwosci wykonania zamowienia, a
czesci skladowe oferty tego wykonawcy wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i niewystarczajgce do jego wykonania — a co winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, a nastepnie odrzuceniem oferty
tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a co doprowadzito do wyboru oferty TOS jako najkorzystniejszej.
ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania ww. zarzutbw — wnoszac o uniewaznienie postepowania z uwagi na istnienie
niemozliwej do usunigcia wady istotnej uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy:

(6) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 222 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy TOS, w sytuaciji, w ktorej oferta Odwolujgcego — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — nie
podlegata odrzuceniu, jak i nawet nie zostata otwarta i oceniona, w sytuaciji, gdy:

a. czynno$¢ otwarcia ofert (art. 222 Pzp) jest czynnoscig jednorazowg i niepowtarzalng;

b. Odwotujgcy przekazat plik przez platforme Zamawiajacego, a platformy tej nie mozna przeciez konwalidowa¢ w trakcie
postepowania, zatem przeprowadzenie jej z uchybieniem winno skutkowac uniewaznieniem catego przetargu;

co winno skutkowac uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia na zasadzie art. 255 pkt 6 Pzp;

(7) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 64 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez brak
zapewnienia przez Zamawiajgcego narzedzi do korzystania, ktore sg niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz
interoperacyjne, a tym samym postepowanie obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego i powinno podlega¢ uniewaznieniu na
podstawie art. art. 255 pkt 6 Pzp;

ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania zarzutéw 1, 6-7 lub ktéregokolwiek z zarzutéw 2 — 5 i uwzglednienia zarzutu
ktéregokolwiek z zarzutow 3 — 4, prowadzgacych do odrzucenia ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu —
WNosz3c 0 uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ztozenia waznych ofert w postepowaniu:

(8) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niewaznienia postepowania z uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty
w postepowaniu podlegaty odrzuceniu;

Odwolujgcy wnidst o

l. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4) odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce TOS, ewentualnie aby wezwat Wykonawce TOS do wyjasnien w trybie art.
224 Pzp.

Ewentualnie — z ostroznosci procesowej — uznanie, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego i powinno
podlega¢ uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp;

uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Ewentualnie — z daleko posunietej ostroznosci procesowej — uznanie, ze brak jest ziozenia waznych ofert w
postepowaniu i powinno podlegaé uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:



uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania;
Il. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt
2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437);
lll. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie przystgpienie zgtosit wykonawca TOS. W zgloszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2025 r. TOS wniost o:
1.1) o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i 2 jako wniesionych po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp,
oraz
1.2) oddalenie odwotania w pozostatym zakresie z powodu braku legitymaciji do korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.
2. Ewentualnie w przypadku nieuznania wniosku nr 1 Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich
zarzutéw, w tym ewentualnych, jako niezasadnych.
3. Zgodnie z trescig art. 529 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujacy wnosi, aby Izba odrzucita odwotanie w zakresie pkt 1.1 na
posiedzeniu niejawnym.
Zamawiajgcy pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz odwotanie zostato wniesione przez wykonawce, ktéry nie wniést w terminie
(uptywajgcym w dniu 28 lipca 2025 r.) odwotania wobec czynnosci odrzucenia swojej oferty (zgodnie z zawiadomieniem
z dnia 22 lipca 2025 r.).
Pismem z dnia 8 wrze$nia 2025 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i poczynit
argumentacje odnos$nie stanowiska TOS zawartego w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2025 r.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 8 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy
oswiadczyt jednak, ze wycofuje odwotanie.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane w dniu, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy, lecz przed otwarciem rozprawy. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢ w
kazdym czasie do zamknigcia rozprawy (art. 520 ust. 1 ustawy Pzp). Za$ cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania. Nalezy tez doda¢, ze Zamawiajgcy nie zfozyt wniosku dotyczgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, wobec czego brak byto podstaw do zasgdzenia kosztéw, o ktérych mowa w §5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.
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