Sygn. akt KIO 3226/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 wrze$nia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2025 roku przez wykonawce MD PROPERTY CONSULTING
PARTNERS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Starym Wotowie w postepov
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzgd Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy MD PROPERTY
CONSULTING & PARTNERS SPOtKA@GRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Starym Wolo
kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 3226/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wycinka oraz ciecia pielegnacyjne drzew i krzewdw rosngcych na terenach
zewnetrznych stanowigcych wilasnos¢ Gminy Wroclaw bedgcych w zarzadzie ZZK”, nr referencyjny: ZZK-
NZ/241/3400/63/25.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14 maja 2025 r. pod
numerem: 309787-2025.
W postepowaniu tym wykonawca MD PROPERTY CONSULTING & PARTNERS SPOtKAOBRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Starym Wolowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 1 sierpnia 2025 r. wnid
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:
1)wyborze oferty Polska Flora Sp. z 0.0. w Krakowie, zawierajgcej razgco niska cene, kidrej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenc;ji;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Polska Flora Sp. z 0.0. w Krakowie, ktérego oferta: zawiera razgco niskg
cene; stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci wskutek utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku;

3)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od Polska Flora Sp. z 0.0. w Krakowie w trybie art. 223
ust. 1i art. 224 ust. 1 i 5 PrZamPubl w sprawie zaproponowanej ceny $wiadczenia ustug, ktére wskazywatby
kompleksowo i spojnie obiektywne czynniki majgce wptyw na uksztattowang cene (przekazane przez Polskg Flore
informacje nie uzasadniajg w sposéb precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej);

4)nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien co do razaco niskiej ceny ztozonej przez Polskg Flore za pismem z
22.06.2025 .

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie
oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurenciji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcow z
dostepu do rynku;

2)art. 17 ust. 2 PrZamPubl poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PrZamPubl, w szczegolnosci
wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny
realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg
w obiektywny sposéb oceni¢ zasadnosci i rynkowos$ci zaoferowanej ceny;

3)art. 223 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie uzyskania od Polska Flora rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w
sprawie ztozonej oferty (przekazane przez Polskg Flore informacije nie uzasadniajg w sposéb precyzyjny podstawy i
okolicznosci ustalenia ceny ofertowej);



4)art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl poprzez wybor oferty, ktdra jest niezgodna z ustawg, a w szczeg6lnosci zawiera cene
razgco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 PrZamPubl poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

T)art. 224 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene;

8)art. 224 ust. 5 PrZamPubl poprzez uwzglednienie ogoélnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie
obiektywnych czynnikdw, ktdére majg wplyw na wysokoS¢ zaproponowanej ceny.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty zaréwno co do zadania | jak i zadania I;

2)powtoérzenia czynnosci zarébwno co do zadania | jak i zadania II: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3)odrzucenia oferty ztozonej przez Polskg Flore Sp. z 0.0. w Krakowie i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania,
zaréwno co do zadania | jak i zadania I.

W dniu 2 wrze$nia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovviiieiiiiiiins



