Sygn. akt:KIO 3187/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 lipca 2025 r.
przez wykonawce Sollab Fotowoltaika Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiat Lubliniecki
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Sollab Fotowoltaika Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Sollab Fotowoltaika Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Lubliniecki
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Sollab Fotowoltaika Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Powiat Lubliniecki
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 2 500,00 ztotych (dwa tysigce piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Sollab Fotowoltaika Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem nadptaconej
kwoty wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3187/25

UZASADNIENIE
Powiat Lubliniecki (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa urzadzen fotowoltaicznych wraz z wykonaniem robot
budowlanych polegajacych na instalacji urzgdzen fotowoltaicznych na budynku Zespolu Szkdt Ogodlnoksztatcgco-
Technicznych w Lublincu” (znak postepowania: WZP.272.15.2025). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 czerwca
2025 r. pod numerem 2025/BZP 00277822/01.
W dniu 29 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Sollab Fotowoltaika Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. Odrzucenia zawiadomienia (protestu) ztozonego przez Odwotujgcego.
2. Wyboru oferty Proeko Energy Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Proeko Energy Sp. z 0.0. pomimo braku
wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — poprzez nieodrzucenie oferty Proeko Energy Sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z trescig SWZ (moc instalacji przekraczajgca wymagania);
3. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp — poprzez nieodrzucenie oferty Proeko Energy Sp. z 0.0., pomimo wystgpienia
istotnych btedéw w jej tresci i wyjasnieniach;
4. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej
konkurenciji.
Odwolujgcy wnibst o
1. Uwzglednienie odwotania w catosci;
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Proeko Energy Sp. z 0.0,;
3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Proeko Energy Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SWZ i zawierajgcej razgco



niska ceng;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wazng
oferte, spetniajgca wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Odwolujgcego zajmuje kolejne miejsce w
rankingu po ofercie Proeko Energy Sp. z 0.0. Wybor oferty Proeko narusza przepisy Pzp, co bezposrednio pozbawia
Odwolujgcego szansy na uzyskanie zaméwienia publicznego”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 24 lipca 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 lipca 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem, zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 SWZ, jest dostawa urzadzen fotowoltaicznych wraz z wykonaniem
rob6t budowlanych na budynku Zespotu Szkdt Ogéinoksztalcgco-Technicznych w Lublincu, polegajgcych na instalacii
urzadzen fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 150 kW, dla ktérych nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenie, zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. c) Prawa budowlanego.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, jedng ze ztozonych w postepowaniu ofert byta oferta wykonawcy Proeko Energy
Sp. z 0.0. z ceng 230 010,00 zt.

W dniu 2 lipca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wezwat wykonawce
Proeko Energy Sp. z 0.0. do wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

W dniu 4 lipca 2025 r. wykonawca Proeko Energy Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia.

W dniu 8 lipca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat wykonawce Proeko Energy
Sp. z 0.0. do dodatkowych wyjasnien, wskazujac, ze ztozone przez wykonawce w dniu 4 lipca 2025 r. wyjasnienia razgco
niskiej ceny zrodzity watpliwosci, w nastepujgcym zakresie:

1) wykonawca w wyjasnieniu razaco niskiej ceny uwzglednit moduly fotowoltaiczne niezgodnie z przedmiotem
zamoéwienia, tj. wykonawca skalkulowat moduly o mocy 580Wp natomiast zgodnie z przedmiotem zamdwienia
wymagane byty moduty o mocy 555W p. Ponadto w wyjasnieniu razgco niskiej ceny uwzgledniona zostata takze mniejsza
liczba modutéw, tj. tacznie 71 szt., natomiast zgodnie z przedmiotem zamowienia powinny by¢ 73 szt.,

2) wykonawca w wyjasnieniu razgco niskiej ceny uwzglednit 71 szt. optymalizatoréw, natomiast zgodnie z przedmiotem
zamobwienia wymagane byty 73 szt. (taka sama liczba jak modutow fotowoltaicznych),

3) wykonawca w wyjasnieniu razgco niskiej ceny dla instalacji nr 1 zastosowat 1 szt. inwertera o mocy 30kW, natomiast
zgodnie z przedmiotem zamoéwienia instalacja powinna sktada¢ sie z 1 szt. inwertera 10kW + 1 szt. inwertera 20kW.
Pismem z dnia 9 lipca 2025 r. wykonawca Proeko Energy Sp. z 0.0. wyjasnit, iz podane rozbieznosci w ilosci modutéw
optymalizatoréw, inwerterow wynikajg z omyftki pisarskiej. Wobec powyzszego ponizej prawidfowe ilosci:

1. Moduty fotowoltaiczne o mocy 5565w — 73 szt. Obecnie na rynku dostepne sg moduty JaSolar JAM72S30-HC 555/MR
2. Optymalizatory mocy — 73 szt.

3. Invertery hybrydowe dla instalacji nr 1o mocach: 10kW — 1 szt. oraz o mocy 20kW — 1 szt’.

W dniu 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy Proeko Energy Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie



zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba oddalita po pierwsze zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Proeko Energy Sp. z 0.0. pomimo braku wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.
Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby argumentacja na poparcie zarzutu, sprowadzajgca sie do trzech lakonicznych zdan, ze cena oferty
wykonawcy Proeko Energy Sp. z o0.0. byta nizsza o ponad 30% warto$ci zamodwienia (co samo w sobie nie moze
stanowi¢ argumentu za odrzuceniem oferty ze wzgledu na razgco niskg cene), ze wykonawca nie przedstawit
przekonujgcych dowoddw, ze przyjeta kalkulacja umozliwia prawidtowe wykonanie zaméwienia oraz ze brak dowodow
i spojnych wyliczen obligowat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, nie mogta osta¢ sie jako wystarczajgca do
uwzglednienia zarzutu. Nalezy pamietac, ze co prawda art. 537 pkt 2) ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Prowadzi to do konkluzji, ze w zakresie tego zarzutu, skoro do postepowania nie przystgpit
wykonawca Proeko Energy Sp. z o0.0., ciezar dowodu spoczywat na Zamawiajgcym. Tym niemniej, pomimo
przeniesienia ciezaru dowodu na Zamawiajgcego, nie oznacza to, ze Odwotujgcy jest zwolniony z inicjatywy dowodowej
w celu udowodnienia, ze udzielone przez konkurenta wyjasnienia razgco niskiej ceny sa nierzetelne czy
niewystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny, a przynajmniej do przedstawienia w tresci odwotania
konkretnych okolicznosci, ktére miaty Swiadczy¢ o braku spoéjnosci kalkulacji lub podania, kiére elementy kalkulaciji
konkurenta powinny zosta¢ poparte dowodami. Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ wykonawca Proeko Energy Sp. z 0.0. nie
zalgczyt do swoich wyjasnien dowodéw, tym niemniej w sytuacji, gdy przedstawit on dla obu instalacji kalkulacje —
szczegotowe rozbicie cenowe elementéw wyposazenia instalacji (mieszczacych sie w przedziale 2 500,00 zt - 34 000 zt
netto), a Odwotujgcy nawet nie zakwestionowat wyceny ktdregokolwiek z elementéw kosztotworczych, to trudno w tych
okolicznosciach o uznanie, ze tak przedstawione wyjasnienia nie mogly sie osta¢ jako wystarczajgce dla obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. To w gestii Odwolujacego w tym przypadku lezy wykazanie, ze powinna nastgpi¢
odmienna od dokonanej ocena wyjasnien Proeko Energy Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego. Nie jest zatem zasadnym
samo wskazanie, iz brak dowodoéw i spéjnych wyliczen obligowat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Jednoczes$nie, zastrzec nalezy, ze Izba pomineta czynione w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego préby konkretyzaciji
zarzutu. Wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest SciSle ograniczony
zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnoSci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i
precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazaé tre$¢ przepisu, ktory
zostatl przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym podac¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajace
zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez
niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny
byé wskazane w odwofaniu i to wtasnie one zakreSlajg granice rozpoznania odwofania. Powyzsze oznacza, ze
niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na
rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w
trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Z powyzszych wzgledoéw Izba oddalita zarzut nr 1.

Przechodzgc w tym miejscu do zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp — poprzez nieodrzucenie oferty Proeko Energy Sp. z 0.0., mimo Ze jej tre$¢é jest niezgodna z trescig SWZ (moc
instalacji przekraczajgca wymagania), a takze zarzutu nr 3, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp — poprzez nieodrzucenie oferty Proeko Energy Sp. z 0.0., pomimo wystgpienia istotnych bledéw w jej
tresci i wyjasnieniach, ze wzgledu, ze oba te zarzuty w istocie sprowadzajg sie do jednej okolicznosci faktycznej, Izba za
zasadne uznata poczynienie wspolnej oceny dla tych zarzutéw.

Na wstepie nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze stawiajgc zarzut nr 3, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcy naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktory odnosi sie do przestanki odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Uzasadnienie zarzutu nie odnosito sie jednakze do czynu nieuczciwej konkurencji, a do nieodrzucenia oferty Proeko
Energy Sp. z o.0.,, pomimo wystgpienia istotnych bledow w jej tresci i wyjasnieniach, co nalezy uzna¢ za omytke
Odwolujacego w okresleniu podstawy prawnej zarzutu, niewptywajgcg na niemoznos¢ zidentyfikowania przez Izbe istoty
zarzutu. Ponadto zwréci¢ trzeba uwage, ze Odwolujgcy zarzuca niezgodnos¢ z trescig SWZ oraz bledy zaréwno w
treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, jak i w samej tresci oferty wykonawcy Proeko Energy Sp. z 0.0. Tym niemniej
Odwolujacy w zaden sposob nie prezentuje, na czym miata polega¢ niezgodnos¢ stricte treSci oferty swojego konkurenta



albo na czym mialy polega¢ btedy w jej treSci, koncentrujgc sie na zastrzezeniach wobec zfozonych przez Proeko

Energy Sp. z o0.0. wyjadnieh razgco niskiej ceny. Jak juz wcze$niej wskazano,zarzut jest substratem okolicznoSci

faktycznych i prawnych, ktdére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wlasnie one zakreslajg granice rozpoznania

odwotania. Stad tez Izba rozpoznata oba zarzuty przez pryzmat okolicznosci faktycznych podniesionych w tresci

odwotania.

Odwolujacy zarzucit zatem, ze Proeko Energy Sp. z 0.0. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 4 lipca 2025 r.
wskazato moce instalacji 30,16 kWp i 11,02 kWp — przekraczajgce okreslone w SWZ wymagania Zamawiajgcego - 29,97

kWp (szkofa) oraz 10,545 kWp (boisko). Dla Odwolujgcego oznacza to, ze oferta wprost nie odpowiada tresci SWZ.
Po drugie Odwotujacy podniost, ze Proeko Energy Sp. z 0.0. w ww. wyjasnieniach wskazato zastosowanie modutéw 580
Wp zamiast wymaganych 555 Wp, podato zbyt matg liczbe modutdéw (71 zamiast 73), optymalizatoréw (71 zamiast 73),

a takze zastosowanie inwertera 30 kW zamiast dwoch inwerteréw 20 kW + 10 kW. Dla Odwotujgcego sg to btedy
merytoryczne dotyczace kluczowych elementow instalacji, a nie ,omyiki pisarskie”. Odwotujacy po trzecie zwrocit uwage,

ze poprzez udzielone w dniu 9 lipca 2025 r. dodatkowe wyjasnienia razgco niskiej ceny i wskazanie w nich poprawnych

parametrow, Proeko Energy Sp. z 0.0. dokonat niedopuszczalnej korekty wyjasnien. Dla Odwolujgcego poprawienie
danych technicznych kluczowych urzgdzen nie jest omytkg pisarska, lecz ingerencjg w tres¢ oferty.

Zgodnie zatem z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Majgc na wzgledzie wyzej opisany stan faktyczny oraz prawny, zdaniem Izby okoliczno$ci podniesione w odwotaniu nie

byly wystarczajacymi podstawami by uznac, ze oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona z postepowania jako

niezgodna z warunkami zamowienia. Pomimo, ze Izba dostrzega Scistg relacje pomiedzy procedurg wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny a trescig oferty wykonawcy, to jednak wywodzenie niezgodnosci oferty wykonawcy

Proeko Energy Sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia na podstawie wyjasnien ceny nie znajduje uzasadnienia w niniejszym
stanie faktycznym. Bezsprzecznie, tres§¢ pierwotnych wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Proeko Energy Sp. z
0.0., udzielonych w dniu 4 lipca 2025 r., prezentowata pewne rozbieznosci wzgledem wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego w SWZ. W szczegolnosci zidentyfikowano, ze Proeko Energy Sp. z 0.0. w pierwotnych wyjasnieniach
dotyczgcych zaoferowanej ceny uwzglednit moduty fotowoltaiczne o mocy 580W p zamiast wymaganych o mocy 555Wp,

moduly w liczbie 71 szt. zamiast wymaganych 73 szt., optymalizatory w liczbie 71 szt. zamiast wymaganych 73 szt.

oraz jeden inwerter o mocy 30kW zamiast dwéch o mocach 10kW i 20kW. Zwr6cit na to uwage sam Zamawiajgcy,
wzywajgc w zakresie stwierdzonych rozbieznosci do dodatkowych wyjasnien wykonawce Proeko Energy Sp. z o.o.
RozbieznoSciom nie przeczyt tez sam wykonawca, ktéry wskazat, Ze doszto do omylek pisarskich w treSci pierwotnych

wyjasnien. Tym niemniej w ocenie |zby przedstawione w ten sposob wyjasnienia nie mogly prowadzi¢ do uznania, ze

zidentyfikowane w treSci pierwszych wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny rozbieznoSci, majg $wiadczy¢ o

niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. W ocenie Izby brak jest przekonania do uznania stanowiska
Odwotujgcego, ze omawiane rozbieznosci, wbrew dodatkowym wyjasnieniom Proeko Energy Sp. z 0.0., nie wynikaty z
omytki pisarskiej po stronie tego wykonawcy. Wyobrazalnym dla Izby jest bowiem okoliczno$¢, Zze z uwagi na

konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny w

ograniczonym czasowo terminie, moze dochodzi¢ do pewnych btedéw po stronie wykonawcy. Nalezy podkreslic, ze

przeprowadzona procedura wyjadniajgca z art. 224 ustawy Pzp ma przede wszystkim pozwoli¢ Zamawiajgcemu na
ocene, czy cena podana w ofercie przez wykonawce jest uzasadniona i nie nosi znamion razgco niskiej. Dlatego tez,

wystgpienie pewnych rozbiezno$ci na etapie procedury wyjasniajgcej, o ile nie wptywajg one w sposoéb istotny

na catoksztatt udzielonych przez wykonawce wyjasnien, nie powinno automatycznie prowadzi¢ do najdotkliwszej sankcji

w postaci wyeliminowania oferty z postepowania. W niniejszym stanie faktycznym sam Zamawiajgcy zidentyfikowat
niescisto§¢ w wyjasnieniach Proeko Energy Sp. z o0.0. z treScig SWZ i w zwigzku z tym wezwat do dodatkowych
wyjasnien oferenta, a wykonawca w odpowiedzi wskazat, ze doszto do omytki pisarskiej. Podkresli¢ trzeba, ze
Odwotujacy czynnoéci skierowania dodatkowego wezwania w ramach procedury wyjasniajgcej nie zakwestionowat w

swoim odwotaniu. Odnotowac¢ réwniez nalezy, ze sprostowanie pozycji kalkulacyjnych dokonane przez Proeko Energy
Sp. z 0.0. nie powodowato, ze kalkulacja poczyniona w pierwotnych wyjasnieniach ulegta jakiejkolwiek zmianie. Tym

bardziej trudno méwi¢ tu o niezgodnoéci z warunkami zamdowienia. Skoro wiec Odwotujacy, na ktérym to spoczywat w
ramach tych zarzutéw ciezar wykazania zasadnosci twierdzen podniesionych w odwotaniu, nie wykazat, ze rozbieznosci

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy Proeko Energy Sp. z o.0. nie byly wynikiem omyiki pisarskiej, a
intencjonalnym zatozeniem zaoferowania przedmiotu zamowienia niezgodnego z treScig SWZ. Odwotujgcy zatem nie
wykazat w sposob przekonujgcy dla Izby, ze jego konkurent ztozyt oferte, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze — zarzuty nr 2 i nr 3 podlegaty oddaleniu.

W konsekwenciji nie mozna tez uzna¢, majgc na uwadze podniesione w tresci odwotania okolicznosci faktyczne, ze



Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
wobec czego réwniez zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Ponadto Izba nakazata zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 2 500 zt z tytutu
nadpfaconej kwoty wpisu od odwotania. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wysokosci
10 000 zt, natomiast wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy o
wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp wynosi 7500 zt.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



