Sygn. akt KIO 3175/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 roku przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNE INMEL SPOL}
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgc:
Gmine Kotbaskowo
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-UStUGOWE ,HYDROE
ADAM DZIK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ustroniu Morskim
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNE INMEL SPO-
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) oraz 89 zt 40 gr (osiemdziesigt dziewie¢ ziotych

czterdzieSci groszy) poniesiong przez wykonawce tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika

oraz dojazdu na posiedzenie/rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3175/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Kotbaskowoprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Przystan
wodna wraz z zagospodarowaniem terenu w Moczytach.”, nr referencyjny: ZP.271.1.2025.7S

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 marca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00167260.

W postepowaniu tym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNE INMEL SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 28 lipca 2025 r. wniést odwotanie ¢
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych na zaniechaniu
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce dziatajgcego pod firmg Przedsiebiorstwo- Handlowo-Ustugowe
,HYDROBUD” A.D. Sp. z 0.0 z siedzibg w Ustroniu Morskim, mimo ze wyjasnienia ceny oferty Hydrobud potwierdzaje
razgco niskg cene tej oferty, za ktérg nie bedzie mozna zrealizowaé tego zamoéwienia w zgodzie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i uznaniu tej oferty za najkorzystniejszg, mimo ze powinna ona podlegaé
odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Hydrobud,

z uwagi na to, ze przekazane przez Hydrobud wyjasnienia nie uzasadniajg ceny tej oferty, tj. na ich podstawie nie mozna

uzna¢, ze Wybrany Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiot zaméwienia i wybrana oferta zawiera razgco

niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej 22.07.2025 .,

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Hydrobud z uwagi na razgco niskg
cene tej oferty.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadar Odwotujacy wskazat:

Wyjasnienia ztozone przez Hydrobud nie tylko nie uzasadniajg ceny tej oferty, ale wrecz potwierdzaja, ze cena
jego oferty nie jest rynkowa i Hydrobud nie bedzie z stanie zrealizowac za nig zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze Hydrobud nie ztozyt wyjasnien ceny swojej oferty w
przewazajgcej czesci swojej oferty, bowiem nie przedstawit przyjetych zatozen kalkulacyjnych. W istocie wyjasnienia
zawierajg wytgcznie podziat kwoty ceny oferty na poszczegdine elementy kosztowe (grupy robot).

Zatozona przez Hydrobud wycena wigkszosci grup robét realizowanych przez podwykonawcow nie zostata




obfozona zadng marzg (narzutem). Oferty podwykonawcéw opiewajg na okoto 73% ceny ofertowej netto Hydrobud.
Ponadto wycena niektorych grup robét jest nierealna, nawet w Swietle wtasnych wyjasnien i dowodéw ztozonych przez
Hydrobud.

Wyjaénienia nie zawierajg elementdw obligatoryjnych w postaci wykazania zgodno$ci zatozonych wynagrodzen
za prace z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, bezwzglednie wskazanym przepisem wymagane.

Z wyjasnien nie wynika, aby Hydrobud zatozyt jakiekolwiek marze oraz uzyskat zysk z realizacji tego zamodwienia
przy tej wycenie.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujgcy wskazat, ze Hydrobud przedstawit w ramach wyjasnien, procz
wskazanych wyzej ofert podwykonawcow i nielicznych dostawcow, czeS¢ opisowg wyjasnien oraz zestawienie
tabelaryczne grup lub rodzajéw poszczegdinych rob6t wraz z przypisanymi do nich kwotami wycen. Jednak wyceny
robot nie zawierajg zadnego uzasadnienia odnoszgcego sie do struktury ich wyliczenia, tj. zatozonych naktadéw pracy,
materiatow i sprzetu. Wyceny te ani ich istotne elementy (praca, materialy, sprzet) nie zostaly jakkolwiek uzasadnione w
czesci opisowej wyjasnien ceny oferty.

Zdaniem Odwolujgcego metodyka wyjasnian ceny oferty polegajgca na dokonaniu podziatu kwoty/ceny oferty na
poszczegodlne czesci kosztowe jest niewystarczajgca do wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Odwolujacy wskazat, ze Hydrobud wprost z ofert podwykonawcow przepisat do wiasnej oferty, bez jakichkolwiek
narzutéw, ceny na m.in.: obstuge geodezyjng (w pozycji 1 Kalkulacji na kwote 55.000,00 zt netto), odwierty kontrolne (w
pozycji 2 Kalkulacji w kwocie 46.500,00 zt netto), pograzanie drenéw i monitoring | w pozycji 7 Kalkulacji na kwote
230.200,00 zt netto), dostawe i montaz kompletnych pomostéw siatkobetonowych wraz z wyposazeniem (pozycja 13
Kalkulacji w kwocie 1.824.968,00 zt netto), wykonania konstrukcji stalowych przez podwykonawce Kombinat Budowlany
Hydrobud sp. z 0.0. powigzany osobowo — w réznych pozycjach Kalkulacji na tgczng kwote oferty tego podwykonawcy
wynoszgcg 1.366.300.25 zt netto. Stad tacznie nie uwzglednit w swojej ofercie zadnych narzutéw na podwykonawstwo
robot za 4.971.497,13 zi, co stanowi wartos¢ 42% ceny oferty netto wybranej oferty.

Odwolujacy zwrocit uwage na pozycje nr 13 Kalkulacji na dostawe i montaz kompletnych pomostéw
siatkobetonowych. Oferta podwykonawcy Hullkon Marina Factory opiewa na kwote 1.824.986,00 zt netto, ktora zostata
przepisana do Kalkulacji bez Zzadnego narzutu. Z kolei zgodnie z warunkami ptatno$ci do momentu opuszczenia
pomostéw wytworni Hullkon Marina Factory bedzie obowigzany wnies¢ podwykonawcy 95% wartosci oferty brutto tego
podwykonawcy, tj. kwote przekraczajgca 2.100.000,00 zt. Biorgc pod uwage czas niezbedny na transport, wykonanie
montazu pomostéw na placu bodowy oraz termin ptatnosci faktury cze$ciowej Hydrobud bedzie musiat przez minimum 2
miesigce finansowac¢ ten element zamoéwienia, nim otrzyma ptatno$¢ od Zamawiajgcego. Zaktadajagc 10% kosztéw
obstugi kredytu obrotowego obstuga finansowa tego zamoéwienia podwykonawczego wyniesie okoto 35.000,00 zt za dwa
miesigce. Oferta Hydrobud nie uwzglednia tego kosztu.

Hydrobud przedstawit oferte brokera ubezpieczeniowego SM Salomon Brokerzy na ubezpieczenie OC tego
kontraktu oraz gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy, ktérej koszt ma wynies¢ tgcznie 135.000,00 zt.
Z Kalkulaciji nie wynika, aby Hydrobud uwzglednit ten koszt, poniewaz z Kalkulacji nie wynika, Zeby uwzglednit jakiekolwiek
koszty posSrednie.

W akapicie (10) wyjasnien Hydrobud wskazuje co prawda, ze: Wykonawca kalkulujgc oferte zatozyt zysk na
poziomie ok. 5 %. Jednak analiza Kalkulacji wprost wskazuje na to, ze Hydrobud nie skalkulowat zadnych narzutéw i
zadnego zysku w tej ofercie. W podsumowaniu Kalkulacji na stronie 5 Hydrobud wprost wskazuje, ze Warto$é
kosztorysowa rob6t bez narzutéw kosztorysu wynosi: 11 817 000,00 zt.

Odwotujgcy wskazat rowniez na brak wyjasnien dot. kosztéw pracy. Zaden z elementow wyjasnien: ani
przedstawiony w ramach wyjasnien Kosztorys, ani cze$¢ opisowa wyjasnien ceny oferty nie zawiera wskazania przyjetej
przez Hydrobud stawki lub stawek wynagrodzenia osob, ktére majg by¢ zatrudnione przy realizacji zamoéwienia
podstawie umowy o prace. Hydrobud nie przedstawit tez zadnych dowodow w tym zakresie, ktére jakkolwiek
uprawdopodabniatby uwzglednienie w kalkulaciji ceny oferty ww. wytycznych.

Hydrobud nigdzie nie wyjasnit kosztéw sprzetu. Do wyjasnieh zalgczyt jedynie zestawienie rzekomo posiadanego
sprzetu. Natomiast w czesci opisowej wyjasnien wielokrotnie powtarza, ze Wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem,
stad koszty jego uzytkowania ograniczone sg do minimum. Kazdy, nawet wiasny sprzet generuje koszty wynikajace ze
zuzywania paliw, Srodkdéw smarnych, chtodziw, innych $rodkéw zwigzanych z eksploatacja, czesci szybko
zuzywajgcych sie czy awarii, ktére losowo sie zdazaja. Pojazdy generujg potrzebe ubezpieczen czy amortyzacji.

W ocenie Odwolujgcego przedstawione w Kalkulacji wyceny niektorych istotnych pozycji sg istotnie zanizone w



stosunku do wymogdéw okreslonych w opisie przedmiotu zamodwienia. Hydrobud istotnie zanizyt koszt wykonania
Platformy roboczej wycenionej w pozycji 3.2 Kalkulacji, gdzie wskazat kwote netto 137.398,19 zt netto za wykonanie
platformy roboczej zgodnie z kalkulacjg wtasng sporzadzong rzekomo wg dokumentacji projektowej. Hydrobud zanizyt
koszt podstawowego budulca w postaci piasku, nie uwzglednit w ogble kosztdw pozostatych materiatéw, np.
geowlokniny, kosztow koszt transportu technologicznego do miejsca wbudowania, roztozenia warstwami i zageszczania
oraz uktadania geowlokniny, kosztow pracy oraz kosztéw sprzetu. Oferta Hydrobud nie zawiera wkalkulowanego ryzyka,
ze w zaleznosci od stanu rzeki, konieczne moze sie okaza¢ uzycie do budowy platformy roboczej drozszego piasku —w
cenie 34,00 zt netto / tona transportowanego samochodami.

Hydrobud istotnie zanizyt koszt wykonania materaca taflowego wycenionego w pozycji 11 Kalkulacji, gdzie
wskazat cene jednostkowg 30,87 zt netto za m2 materaca i skalkulowat catg pozycje na kwote 124.961,76 zt netto za
wykonanie 4048 m2 materaca. Zdaniem Odwotujgcego przy wyliczeniach nie uwzgledniono kosztu drutu stalowego czy
uzycia sprzetu z uwagi na brak danych w ofercie Hydrobud. Niemniej podana przez Hydrobud cena stanowi nie wiecej niz
1/3 realnych kosztow ceny jednostkowej tej pozycji wyliczanej wg wskazanego KNR. Zatem ostateczna wycena pozyciji
11 za wykonanie 4048 m2 materaca taflowego powinna ksztattowac sie w okolicach 350.000,00 — 370.000,00 zt netto,
podczas kiedy Hydrobud zanizyt wycene tej pozycji do okoto 1/3 jej wartosci.

Hydrobud istotnie zanizyt koszt wykonania robét polegajgcych na Wykonaniu na budowie i montazy konstrukcii
spawanych — masa 14 elementu 200 kg wycenianych wg KNNR 7 0208-07 w pozycjach nr 19, 37 i 69 Kalkulaciji.
Odwolujacy wskazat, ze ceny roboét okreslonych w tych pozycjach zostaty wycenione znacznie ponizej ich wartosci
rynkowej i powinny by¢ ustalone w wysokosci przynajmniej okolo 10,00 zt — 12,00 zt netto za kilogram wykonania i
montazu konstrukcji stalowych na budowie, podczas gdy zostaty wycenione na poziomie 5,14 zt za kilogram wykonanej
konstrukcji. Odwotujgcy wskazat, ze zakres tych robo6t obejmuje wyciecie na budowle elementéw do montazu z blach o
grubosci 15 mm, przygotowanie tych elementéw polegajgce na oczyszczeniu (piaskowaniu) i naniesieniu warstw
ochronnych przez malowanie bgdz natrysk, nastepnie wspawanie elementéw do konstrukcji spawem pachwinowym i
zabezpieczenie antykorozyjne polgczen (spawow). Konieczne jest przy tym uzycie sprzetu w postaci dzwigu lub
podno$nika przy montazu spawaniem elementow na wysokosci. Dla poréownania Odwotujgcy wskazat, ze roboty
polegajgce na przygotowaniu zbrojenia konstrukcji betonowych w pozycji 30 Kalkulacji, ktére polegajg de facto na
docieciu na placu budowy pretow zbrojeniowych, utozeniu docietych pretéw i potgczniu (skreceniu) pretow drutem
stalowym, co jest niepomiernie prostszg praca, mniej energochtonng, czasochtonng i materiatochtonng robotg (nie
wymaga piaskowania, malowania, spawania) Hydrobud wycenit na cene jednostkowg 6,15 zt netto / kg (zbrojenia). W
ocenie Odwolujgcego z powyzszego jasno wynika, ze Hydrobud zanizyt wycene pozycji 19 i 69 Szczegdtowej kalkulacji
Wykonawcy do okoto 1/2 ich wartosci realne;.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wskazujgc, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wykonawca GENERAL ENGINEERING KOWAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie zgtosit przystgpienie
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba postanowita nie dopuscié do udzialu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawce. Wskazany wykonawca nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Odwolujgcego.

Wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-UStUGOWE ,HYDROBUD” ADAM DZIK SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ustroniu Morskigiosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2025 r. Uczestnik postepowaniawniést sprzeciw co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, piSmie
procesowym ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.



Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego na posiedzeniu, tj.: wyliczenie wiasne kosztu wytworzenia konstrukcji stalowych wraz z ofertg na
fakt: rynkowej ceny wytworzenia konstrukcji; wyliczenie wiasne kosztu wytworzenia materaca kaflowego wraz z
ofertami na fakt. wadliwej wyceny tego elementu zamowienia przez przystepujgcego.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, tj.: oferty podwykonawcédw na fakt: ze jest mozliwos¢
uzyskania jeszcze nizszych cen nizsze przyjete przez wykonawce w kalkulacji.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
robo6t budowalnych polegajgcych na budowie przystani wodnej wraz z zagospodarowaniem terenu. Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 10 do SWZ

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 16 maja 2025 r. w postepowaniu wptyneto siedem ofert:

*AARSLEFF Sp. z 0.0., Warszawa za cene ofertowg 28 270 320 zi.

oGE Kowal Sp. z 0. 0., Szczecinie za cene ofertowg 20 392 170 zt.

ePrzedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0., Ustronie Morskie za cene ofertowg 14 534 910 zt.

ePrzedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0., Poznan za cene ofertowg 18 696 000 zt.

ePrzedsiebiorstwo Ustug Hydrotechnicznych ,RUSIECKI” Adam Rusiecki Sp. z o. 0., Szczecin za cene ofertowg 25 23
668,63 zt.

eSorted Sp. z 0. 0., Piaseczno za cene ofertowg 27 617 190 zt.

eTopatotera Sp. z 0. 0., Knuréow za cene ofertowg 26 988 085 zi.

Pismem z dnia 19 maja 2025 r. Zamawiajacy wezwat Uczestnika postepowania do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny.

Uczestnik postepowania, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, udzielit stosownych wyjasnien.

Tre§¢ wezwania do zlozenia wyjasnien oraz treS¢ wyjasnien nie byta sporna. Pisma znajdujg sie w aktach
sprawy. Powtarzanie ich tre$ci, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentéw w odwotlaniu, pismie
procesowym, lzba uznata za zbedne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie na ocenie wyjasnien ztozonych przez Uczestnika postepowania dotyczgcych wyliczenia ceny.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Z kolei ust. 6 art. 224 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przypomnie¢ nalezy, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, tzn. taka za ktdérg nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb i ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne, dysproporcja cen zaoferowanych
przez wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest niewystarczajgca do
uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razaco niska.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego ceny sg dostosowywane tak,
aby byty nizsze w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcéw, co jest naturalng konsekwencjg konkurencji. Na rynku
zamoéwien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez prébe wykazania, ze dany
wykonawca zfozyt zbyt ogdlne wyjadnienia dotyczace wyliczenia ceny, przedtozyt za mato dowodow, wybrat niewtasciwg
metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujat w wyjadnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych kosztéw. Warto
zwroci¢ réwniez uwage, ze kazdy z wykonawcow moze przyjgc inne zatozenia kalkulacyjne.

Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu,ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Powyzsze nie zwalnia
jednak Odwotujgcego z koniecznosci uzasadnienia zarzutéw odwotania w sposoéb, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i
pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

Odwolujacy swoje wywody opiera na pewnych, wybranych przez siebie i dostosowanych do okolicznosci, zatozen



i pozycji nawet nie probujac wykazac, ze wskazane elementy sg istotng czescig sktadowg ceny lub kosztu. To po
pierwsze. Po drugie, Odwotujgcy wybrat kilkka pozycji ujetych w kalkulacji Uczestnika postepowania, ktdére w jego ocenie
sg zanizone nie przedktadajac zadnego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen. Odwotujacy przedtozyt dwie oferty,
do wybranych przez siebie dwoch pozyciji, tj. wytworzenia materaca kaflowego oraz konstrukcji stalowych twierdzac, ze
to wtasnie z tych ofert wynika jakie sg ceny rynkowe. Twierdzenie Odwolujgcego nie zastugiwaty na aprobate. Za
abstrakcyjne nalezato uzna¢ twierdzenie, ze na ponad 100 firm (jak sam wskazat Odwolujacy) jedna oferta stanowi o
cenie rynkowej i to akurat ta przedtozona przez Odwolujgcego.

Z dos$wiadczenia zyciowego wynika, ze do kazdej pozycji, z kazdego kosztorysu i w kazdym zamowieniu,
wykonawca zarzucajgcy razgco niskg cene innemu wykonawcy znajdzie oferte, ktéra bedzie znacznie wyzsza, niz oferta
na ktorg powotuje sie dany wykonawca. To jednak za mato aby uzna¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwolujacy probowat wzbudzi¢ watpliwosci co do wyjasnien razgco niskiej ceny, jak i mozliwosci wykonania
zamowienia. Jednak, aby moc odrzuci¢ oferte jako zawierajgcg razgco niskg ceng nalezy wykazaé¢, ze wykonawca ma
zamiar zrealizowa¢ zamoOwienie ponizej kosztow wilasnych, co skutkowac bedzie nienalezytym wykonaniem
zamoOwienia. Biorgc pod uwage specyfike postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, przede wszystkim
konkurencyjnoS¢ cenowg, lIzba badajgc wyjasnienia wykonawcy dotyczace ceny nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach Odwotujgcego i uznaé jego zatozenia za prawidiowe.

Reasumujgc, przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia nalezatlo uzna¢ za golostowne, niepoparte
jakimkolwiek materiatem dowodowym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba, pomimo wniosku Uczestnika postepowania, nie zasgdzita na jego rzecz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia do postepowania odwotawczego zalicza sie koszty w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztdéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych. Uczestnik postepowania nie ztozyt
do akt ani rachunku, ani faktury, ani tez spisu kosztéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



