Sygn. akt: KIO 3119/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 lipca 2025 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Praxima Krakpol spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzebini oraz WROTOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Areszt Sledczy w Krakowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Praxima
Krakpol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini oraz WROTOM spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Praxima Krakpol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzebini oraz WROTOM
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.ccoeiiiiiiinennn,
Sygn. akt: KIO 3119/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Areszt Sledczy w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej zgodnie z wymogami sanitarno-epidemiologicznymi dla
Aresztu Sledczego w Krakowie” (nr postepowania: 5/D/Kw/25).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00278186 z dnia
13.06.2025 r.
W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Praxima Krakpol spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini oraz WROTOM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej
jako: ,ustawa”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy D.S. mimo, ze Wykonawca nie spetiat warunkow
udziatu w postepowaniu,
2. art. 239 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 16 pkt 1 ustawy poprzez przeprowadzenie wadliwego badania i oceny ofert i wybor
oferty Wykonawcy D.S. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze Wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu i jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu, a tym samym naruszenie zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Wykonawcy D.S. jako
najkorzystniejsze;j,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy D.S.,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Praxima



Krakpol spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini oraz WROTOM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Zamawiajgcy pismem whniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 sierpnia 2025 r. (pismo z dnia 26 sierpnia 2025 r. ) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy D.S. mimo, ze Wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, jest w ocenie
Izby niezasadny.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w rozdziale VI SWZ (Warunki udzialu w postepowaniu)
wskaza’r zeo udZ|eIen|e zamoOwienia mogq ublegac S|e, Wykonawcy, ktorzy w ciggu ostatnlch 3 lat wykonall minimum 2

na kwote co najmniej: 150 000,00 zt brutto kazda. Z kolei w rozdziale VIII ust. 2 SWZ (O$wiadczenia i dokumenty, jakie
zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe Srodki dowodowe)) Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgcy wymaog:

Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ wykaz ustug porownywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot zamowienia,

wykonanych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane (wedfug Zatgcznika Nr 4), waz z

zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z

uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —

o$wiadczenie wykonawcy’.

Jednocze$nie w rozdziale Ill SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia
jest w szczegolnosci: ,a) S$wiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej zgodnie z wymogami sanitarno —




epidemiologicznymi dla proceséw dezynfekcji i prania w zaleznosci od asortymentu, skazenia bielizny, w tym rowniez
zgodnie z technologig i warunkami obowigzujgcymi w podmiotach leczniczych, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach z dnia 27 kwietnia 2000 r. (Dz. U. Nr 40,
poz. 469), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdinych zasad BHP (ij.
Dz. U. z2003r., Nr 169, poz. 1650);
b) zastosowanie preparatow posiadajgcych aktualne certyfikaty, oznaczone CE, Deklaracje Zgodnosci WE i wpis w
Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych Ilub inny dokument
potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu tego Srodka na terenie RP i UE jezeli dotyczy, na produkty przeznaczone do
dezynfekcji bielizny i dopuszczone do obrotu zgodnie z ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych
(Dz. U. z 2018, poz. 2231). Srodki piorgco — dezynfekujgce jako $rodki o przydatno$ci do prania bielizny szpitalnej musza
dziata¢ na wirusy, bakterie, pratki, grzyby (skutecznie dziatajgce na B, F, V, TBc), pranie zgodnie z normg EN-14065".
Izba zwaza, iz wykonawca D.S. wraz z ofertg ztozyt Wykaz dostaw porownywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot
zamowienia, stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ, w kiérym to Wykazie wskazat trzy podmioty, na rzecz ktérego ustuga
zostata wykonana:
1)Izba Wytrzezwien w Sosnowcu ul. Piotrkowska 23, 41-200 Sosnowiec; wartos¢ brutto ustugi: 287 980 PLN; data
wykonania ustugi: 06-2017- obecnie;
2)LUX MED Sp. z o0.0. ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa, warto$¢ brutto ustugi: 194 000 PLN; data wykonanie
ustugi: 08-2020 — obecnie;
3)Centrum medyczne ENEL-MED Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stominskiego 19 lok. 524, 00-19%
Warszawa, warto$¢ brutto ustugi: 152 000 PLN; data wykonania ustugi: 11-2022 — obecnie.
Na pytanie zawarte w ww. Wykazie, Czy przedmiotem umowy byto pranie bielizny szpitalnej tak/ nie, wykonawca D.S.
wpisat ,TAK” w stosunku do kazdego podmiotu, w ktérym byta wykonywana ustuga. Dodatkowo wykonawca D.S.
dolgczyt referencje wystawione przez Centrum Medyczne Enel-Med. S.A. z dnia 24 czerwca 2025 r., referencje
wystawione przez LUX MED Sp. z 0. 0. z dnia 24 czerwca 2025 r. oraz referencje wystawione przez Izbe Wytrzezwien w
Sosnowcu z dnia 18 lipca 2024 r.

Nastepnie Odwolujgcy pismem skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2025 r.wskazat miedzy innymi, ze: ,lzba
Wytrzezwienn w Sosnowcu w zaden sposéb nie jest zwigzany z sektorem szpitalnym. Ponadto zatgczone referencje
zostaty wystawione w dniu 18.07.2024 r., a Wykonawca o$wiadczyt, Ze nadal Swiadczy ustuge dla tego Zamawiajgcego.
Referencje te powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na fakt, iz w przypadku Swiadczen ciggtych i ustug nadal
wykonywanych referencje powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert.
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na referencje wystawione przez Lux Med oraz Centrum Medyczne ENEL-MED. Wskazani
przez Wykonawce - DAWID STROISZ Exquisite Cleaners Zamawiajgcy sa podmiotami posiadajgcymi gabinet
specjalistyczne, nie prowadzg za$ zadnych ustug zwigzanych z dziatalnoScig szpitala posiadajgcego oddzialy i
leczacego stacjonarnie pacjentéw. Powyzsi Klienci zgodnie z informacjami zawartymi na stronach internetowych sg
placoéwkami posiadajgcymi gabinety lekarskie oferujgcymi ustugi diagnostyczne. Nie posiadajg zas zadnych oddziatow,
ani pomieszczen umozliwiajgcych $wiadczenie catodobowej opieki medycznej dla pacjentdbw wymagajgcych
hospitalizaciji.”.
W dalszej kolejnosci, Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat Wykonawce
D.S. do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. zlozenia wykazu wykonanych dostaw, ktére spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu: o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy w ciggu ostatnich 3 lat
wykonali minimum 2 ustugi odpowiadajgce swojemu rodzajowi przedmiotowi zamdwienia (obejmujgce pranie i
dezynfekcje bielizny szpitalnej) na kwote co najmniej: 150 000,00 zt brutto kazda. W skazano jednoczesnie, ze do wykazu
powinny by¢ zatgczone referencje lub inne dowody potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaly wykonane w sposéb
nalezyty. W przypadku wykazania ustug nadal wykonywanych referencje powinny by¢é wystawione nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu przekazania dokumentéw.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca D.S. przediozyt Zamawiajgcemu Wykaz dostaw poréwnywalnych z
ustugami stanowigcymi przedmiot zamdwienia stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ,w ktérym to Wykazie wskazat dwa
podmioty, na rzecz ktoérego ustuga zostata wykonana:

1)Izba Wytrzezwieh w Sosnowcu ul. Piotrkowska 23, 41-200 Sosnowiec; warto$¢ brutto ustugi: 287 980 PLN; data

wykonania ustugi: 06-2017- obecnie;
2)Pogodny Dom Seniora Strzelcéw Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw, warto$¢ brutto ustugi: 171 000 PLN; data
wykonania ustugi: 01-2022 — obecnie.

Na pytanie zawarte w ww. Wykazie, Czy przedmiotem umowy byto pranie bielizny szpitalnej tak/ nie, wykonawca D.S.



wpisat ,TAK” w stosunku do kazdego podmiotu, w ktérym byta wykonywana ustuga. Do przedmiotowego Wykazu
zatgczono réwniez referencje obu wskazanych wyzej podmiotow wystawione przez Izbe Wytrzezwien w Sosnowcu z
dnia 11 lipca 2025 r. oraz referencje wystawione przez Pogodny Dom Seniora w Chorzowie z dnia 11 czerwca 2025 r.
Izba zwaza, iz istota sporu w przedmiotowym postepowaniu sprowadzata sie do tego, iz w ocenie Odwolujgcego
przedtozony przez Wykonawce D.S. Wykaz dostaw poréwnywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot zamowienia
wraz z referencjami nie odpowiadajg wymogom okre$lonym w rozdziale VI oraz VIl SWZ, w szczegdlnosci w zakresie
mozliwosci zakwalifikowania ustug wykonywanych przez Wykonawce na rzecz lzby Wytrzezwien w Sosnowcu oraz
Pogodnego Domu Seniora w Chorzowie jako porownywalne, a takg ,ustugg porownywalng bytaby ustuga $wiadczona na
rzecz podmiotu leczniczego”.
Biorgc powyzsze pod uwage, niewatpliwie Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia okreslit, iz $wiadczenie
kompleksowej ustugi pralniczej powinno odbywac sie rowniez ,zgodnie z technologig i warunkami obowigzujgcymi w
podmiotach leczniczych”.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale VI SWZ, Izba wzieta pod uwage caloksztatt dokumentacji postepowania, tj. zarbwno Wykaz ustug
porownywalnych wraz z referencjami ztozonymi wraz z ofertg przez wykonawce D.S. oraz na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 11 lipca 2025 r.
W ocenie Izby, na podstawie dowodoéw ztozonych wraz z odwotaniem w postaci wydrukéw z Rejestru Podmiotow
Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg, Izba Wytrzezwien w Sosnowcu oraz Pogodny Dom Seniora w Chorzowie nie
figurujg w ww. Rejestrze. Jednakze, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, iz wskazane wraz z ofertg przez wykonawce
D.S. podmioty, na rzecz ktérych $wiadczyt ustugi, tj. LUX MED Sp. z o.0i Centrum Medyczne Enel-Med. S.A. sg
podmiotami leczniczymi, ktére w ramach swojej dziatalno$ci $wiadczg ustugi zdrowotne zaréwno stacjonarnie, jak i
ambulatoryjnie oraz w swojej strukturze posiadajg szpitale, co potwierdzajg dowody wniesione przez Zamawiajgcego w
postaci wydrukow z Ksiegi Rejestrowej Nr 000000007392 Lux Med. Sp. z o.0. oraz z Ksiegi Rejestrowej Nr
000000008610 Centrum Medyczne ENEL-MED. S.A.
Biorgc powyzsze pod uwage, mimo, ze Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z
dnia 11 lipca 2025 r., to zdaniem Izby juz ztozony wraz z ofertg Wykaz ustug poréwnywalnych z referencjami, byt
wystarczajgcy do stwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci ze w rozdziale VI SWZ
Zamawiajgcy wymagat dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ,minimum 2 ustugi odpowiadajgce swojemu
rodzajowi przedmiotowi zaméwienia (obejmujgca pranie i dezynfekcje bielizny szpitalnej)”. W ocenie Izby, takimi dwoma
ustugami odpowiadajgce swojemu rodzajowi przedmiotowi zamoéwienia, byty ustugi $wiadczone na rzecz LUXMED Sp. z
0.0. i Centrum Medyczne Enel-Med. S.A. Tym samym, wskazanie w Wykazie ustug poréwnywalnych wraz z referencjami
przez wykonawce D.S. podmiotéw w postaci Izby Wytrzezwien w Sosnowcu oraz Pogodny Dom Seniora w Chorzowie,
mimo, ze zdaniem Izby nie sg to podmioty lecznicze (brak wpisania do odpowiedniego rejestru), w realiach ninigjszej
sprawy nie mialo w ocenie Izby zadnego znaczenia dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez ww.
wykonawce.
Co istotne, zdaniem Izby Odwotujgcy opart cale swoje odwotanie na braku wykazania przez wykonawce D.S.
$wiadczenia ustug pralniczych ,na rzecz podmiotdéw leczniczych” w stosunku do Izby Wytrzezwien w Sosnowcu oraz
Pogodnego Domu Seniora w Chorzowie, nie odnoszac sie w zaden sposob doustug $wiadczonych na rzecz LUX MED
Sp. z o0.0.i Centrum Medyczne Enel-Med. S.A. W treSci odwotlania pojawia sie de facto jedno zdanie o nastepujacej
tresci: ,Dodatkowo podkreslono, ze réwniez dwie pozostate referencje przedstawione przez ww. Wykonawce, f;.
wystawione przez Lux Med oraz Centrum Medyczne ENEL-MED nie odpowiadajg wymogom stawianym przez
Zamawiajgcego”.
W ocenie Izby jakakolwiek szersza argumentacja faktyczna Odwotujgcego co do powyzszych podmiotéw oraz ztozonych
przez te podmioty referencji, pojawita sie dopiero w pi§mie procesowym Odwolujgcego z dnia 2 wrzesnia 2025 r. W
zwigzku z powyzszym, Izba uznata argumentacje Odwolujgcego zawartg w ww. piSmie jako spézniong. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie bylty zawarte w
odwotaniu.
Konkludujac, w ocenie Izby zarzut nr 1 jest niezasadny, a w konsekwencji zarzut nr 2 okazat sie réwniez niezasadny.
Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiinnnn.






