Sygn. akt: KIO 3100/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8.09.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 8
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 lipca 2025 r.
przez Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Modernizacji Obiektéw Przemystowych CEMA S.A. z/s w Opolyul.
Budowlanych 52, 45124 Opole) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zesp6tl Elektrocieptowni
Wroctawskich Kogeneracja S.A we Wroctawiu (ul. Lowiecka 24, 50220 Wroctaw),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Modernizacji Obiektéow Przemystowych CEMA S.A. z/s w Opoliul.
Budowlanych 52, 45124 Opole) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3100/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2025 r. przezPrzedsiebiorstwo
Modernizacji Obiektow Przemystowych CEMA S.A. z/s w Opolu (Odwolujacy) w postepowaniprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Zespdt Elektrocieptowni
Wroctawskich Kogeneracja S.A. we Wroctawiu Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest,Sukcesywne dostawy
zespotow mielgcych do miynow weglowych dla Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A”, n
postepowania: POST/PEC/PEC/UZI/00215/2025, numer publikacji ogloszenia: 190394-2025, numer wydania Dz.U. £
59/2025. Odwotujgcy podat: (...) zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
—art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez brak ponownego wezwania oferenta Magotteaux S.A. do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych w sytuacji gdy oferent nie zozyt ich w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego na podstawie art. 126
ust. 1 p.z.p. i uwzglednienie ztozonych przez oferenta podmiotowych $rodkéw dowodowych po uptywie w/w terminu oraz
uwzglednienie podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych z naruszeniem § 15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy;
— art. 226 ust. 1 pkt 2 c) poprzez brak odrzucenia oferty Magotteaux S.A. w sytuacji gdy wykonawca nie ziozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego; co w konsekwencji spowodowato naruszenie
— art. 16 p.z.p. poprzez naruszenie zasady réownego traktowania wykonawcéw.
dwolujacy wnioést o:
1.uwzglednienie odwofania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Magotteaux S.A;;
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Magotteaux S.A.
4.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania pozostatych ofert;
5.(...)
W zakresie postepowania dowodowego wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
1.Specyfikacja Warunkdéw Zamoéwienia celem wykazania faktu sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej, warunkow
udzielenie zamdwienia, koniecznosci przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;
2. informacja z otwarcia ofert z dnia 15 maja 2025 r. celem wykazania faktu ofert ztozonych przez wykonawcéw;
3.wezwanie do ziozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych z dnia 28 maja 2025 r. celem wykazania faktu
zobowigzania wykonawcy Magotteaux S.A. do przeditozenia podmiotowych sSrodkéw dowodowych, terminu ich
przekazania;



4.odpowiedz na wezwanie z dnia 28 maja 2025 r. datowana na 6 czerwca 2025 r. podmiotowe $rodki dowodowe ztozone

przez Magotteaux S.A. celem wykazania faktu zlozenia po wskazanym przez Zamawiajgcego terminie, braku
prawidtowego zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

5.informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 lipca 2025 r. celem wykazania faktu wyboru oferty Magotteaux

S.A. pomimo zfozenia podmiotowych $rodkéw podmiotowych po terminie, braku wezwania Magotteaux S.A. do
ponownego ztozenia srodkow podmiotowych, wyboru oferty Magotteaux S.A. z naruszeniem regulacji p.z.p.;

6.screeny negatywnie zweryfikowanych podpiséw pod dokumentami przez program ,proCertum SmartSign” celem
wykazania faktu braku prawidtowego ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. (...)

Zamawiajacy w pismie z dnia 4.09.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podat: (...)Zamawajgcy

uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy

Magotteaux S.A. do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy wykonawca ten nie ztozyt ich w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 126 Ustawy Pzp oraz uwzglednienie podmiotowych Srodkdw
dowodowych ztozonych przez tego wykonawce po uptywie wyznaczonego terminu. Jednoczesnie informuje, iz 02.09.2025
r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu (Zatgcznik nr 2 do niniejszego
pisma). Zamawiajgcy powtorzy czynnoSc badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wobec
powyzszego — w zwigzku z widrnym (wynikowym) charakterem pozostatych zarzutdw podniesionych w odwotfaniu w
stosunku do uwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu, o ktorym mowa powyZej — Zamawiajgcy, na podstawie art.

568 pkt 2 Ustawy Pzp, wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego. (...)

Odwolujacyw pismie z dnia 7.09.2025 r. (doreczonym w dniu 8.09.2025 r,) powolujgc sie na art. 520 ust.1
ustawy Pzp podat: (...)w zwigzku z art. 522 ust. 3 p.z.p., wobec czesSciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotania z dnia 25 lipca 2025 roku, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust.1 p.z.p., niniejszym cofam odwofanie z
dnia 25 lipca 2025 r. w pozostatej czeSci.

Do postepowania odwolawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W niosek Zamawiajgcego z dnia 4.09.2025 r. ktéry dotyczy umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

W mysl tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2)
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego podang we wniosku zgodnie z ktérg (...)
w dniu 02.09.2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu (Zatgcznik nr 2
do ninigjszego pisma)”. Takze KIO miata na uwadze argumentacje Odwotujgcego z pisma z dnia 7.09. 2025 r. co do
czeSciowego cofnigcia zarzutdw w zwigzku z czgSciowym uwzglednieniem zarzutdéw przez Zamawiajgcego.

Niewatpliwie wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutow stato sie zbedne.
Tak jak o$wiadczyt Zamawiajgcy skutkiem tej czynnosci nastgpi powtdrzenie czynnos¢ badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Czynnos¢ faktyczna ktérej dokonat Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2025 r.
spowodowata, ze przestat istnie¢, de facto substrat zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem
z dnia 25 lipca 2025 r.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



