Sygn. akt:KIO 3087/25
WYROK
Warszawa, 8 wrzes$nia 2025 .
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 lipca
2025 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants spotke

Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 155 lok. U3
(02-326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Teatr im. W.S. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Sokota 7-9 (35-
010 Rzeszbw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZDI spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zamosciu przy ul. J.K. 6 (22-400 Zamos$¢)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 456 zt 00 gr
(cztery tysiagce czterysta piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) stanowiaca koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikbw na posiedzenie i rozprawe oraz uiszczenia opfat od
petnomocnictw;

2.2. zasgdza odwykonawcyBBC Best Building Consultants spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Teatru im. W.S. z siedzibg w Rzeszowie kwote w
wysokosci4 456 zt 00 gr (cztery tysigce czterysta piec¢dziesigt szeS¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikbw na posiedzenie i rozprawie
oraz uiszczenia optat od petnomocnictw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3087/25
Uzasadnienie

Teatr im. W.S. z siedzibg w Rzeszowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie ustugi Inwestora
Zastepczego nad robotami budowlanymi przy realizacji zadania pn.: Budowa Nowej Sceny Teatru im. W.S. w Rzeszowie,0
numerze referencyjnym MI.2610.2.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 marca 2025 r., pod
numerem publikacji: 200103-2025 (numer wydania Dz.U. S: 62/2025).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

24 lipca 2025 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej:
»odwolujgcym”) wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na:

- dokonaniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- przyznaniu wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. (zwanemu dalej: ,ZDI") punktacji w ramach kryterium oceny oferDoswiadczenie
Kierownika/Kierowniczki ~ zespotu  Inwestora  Zastepczego (Zespotu  Wykonawcy) (DK) Doswiadczenie
Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki (SA) Doswadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. nagtosnienia (SN) maksymalnej
punktacji oraz przyznanie

w ramach kryterium Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej (ST)punktéw wykonawcy ZDI,



podczas gdy wykonawca nie wykazat za pomocg ztozonych podmiotowych $Srodkéw dowodowych doswiadczenia
uzasadniajgcego przyznanie takiej ilosci punktow w ramach ww. kryteriow;
ewentualnie — w przypadku nieuznania zarzutu opisanego powyze;j
- zaniechaniu wezwania do uzupetniania podmiotowego $rodka dowodowego przez wykonawce ZDI z uwagi na brak
potwierdzenia na podstawie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doSwiadczenia wykonawcy;
- zaniechaniu wezwania do uzupetniania podmiotowego $rodka dowodowego przez wykonawce ZDI z uwagi na brak
potwierdzenia na podstawie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doSwiadczenia personelu wykonawcy.

Opisanym powyzej czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona
w postepowaniu;
2) art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez dokonanie czynno$ci przyznania punktéw wykonawcy ZD| w ramach
kryteribw oceny ofert Doswiadczenie Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu Wykonawcy)
(DK), Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki (SA), Doswiadczenie Specijalisty/Specjalistki ds. nagtosnienia
(SN), Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej (ST), Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds.
multimediow (SM), podczas gdy zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ wykonawcy ZDI punktéw w ramach tych kryteriow;
3) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetniania podmiotowego $rodka
dowodowego przez wykonawce ZDI z uwagi na brak potwierdzenia na podstawie ziozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, podczas gdy zfozone przez wykonawce ZDI| podmiotowe Srodki
dowodowe nie wykazaly spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, wskazanego
w rozdziale 6 ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ
4) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetniania podmiotowego Srodka
dowodowego przez wykonawce ZDI z uwagi na brak potwierdzenia na podstawie ziozonych podmiotowych Srodkéw
dowodowych spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia personelu wykonawcy, podczas gdy ziozone przez wykonawce ZDI
podmiotowe Srodki dowodowe nie wykazaty spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanego personelu wykonawcy, wskazanego w rozdziale 6 ust. 2 pkt 3 lit. a) SWZ

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
- merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw, ktdre zostang dotgczone do
odwotania oraz dowodéw, ktdre zostang powotane i przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert
w postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosSci przyznania zero punktow wykonawcy ZDI| w ramach kryteridbw oceny
ofert Doswiadczenie Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespolu Wykonawcy) (DK),
Doswiadczenie Specijalisty/Specjalistki ds. akustyki (SA), DoSwiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. nagtosnienia (SN),
Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej (ST), Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds.
multimediow (SM);
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przez
wykonawce ZDI.

Odwotujacy wyjasnit, ztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, oraz nie zostat wykluczony z
postepowania. W ocenie odwotujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez niego winna zosta¢ oceniona
najwyzej — co skutkowaé powinno finalnie uznaniem jego oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat
ponadto, ze moze ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamédwienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuaciji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynno$ci w postepowaniu — dopuscit sie zamawiajgcy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZDI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zamosciu.



2 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit stanowisko dla
wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

2 wrzesnia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego
przez wykonawce ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacije przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 27 sierpnia 2025 r., w tym w szczegolnosci:

- ogtoszenie 0 zamowieniu;

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego wraz z plikiem oznaczonym jako Referencje_1-sig;

- wezwanie z 27 czerwca 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie 107 ust. 2 Pzp;

- wyjasnienia z 3 lipca 2025 r. ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje z 14 lipca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- pismo z 23 lipca 2025 r. skierowane do Urzedu Miasta Katowice oraz odpowiedz z 4 sierpnia 2025 r. udzielona przez

miasto Katowice na pismo z 23 lipca 2025r.;

- pismo z 16 lipca 2025 r. skierowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego wraz z odpowiedzig tej

instytucji z 28 lipca 2025 r.;

- pismo z 23 lipca 2025 r. skierowane do Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego wraz

z odpowiedzig z 28 sierpnia 2025 r.;

3)ztozong na posiedzeniu przez przystepujgcego umowe na petnienie funkcji inwestora zastepczego na inwestycji Budowa
Centrum Spotkania Kultur w Lublinie oraz Modernizacja budynku Teatru Muzycznego w Lublinie oraz Filharmonii im.
Henryka Wieniawskiego w Lublinie.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. a) i b) SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujacy sposéb warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce:

(--)

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Warunek zostanie uznany za spetniony jesli Wykonawca wykaze, Ze:

a) dysponuje zespotem (Zespot Wykonawcy) sktadajgcym sie z:

— Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu Wykonawcy), posiadajgcym/q uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ogranicze1 w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej, z co najmniej 60

miesiecznym do$wiadczeniem zawodowym (liczonym po uzyskaniu uprawnienn budowlanych/wpisu na wfasciwg liste

zawodowg) oraz posiadajgcym/g doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora
Zastepczego dla co najmniej jednej inwestycji budowlanej oddanej do uzytkowania (potwierdzone wydaniem decyzji o

pozwoleniu na uzytkowanie), w ktérych wartos¢ robdt budowlanych wynosita minimum 55 000 000 zt brutto (stownie:

piecdziesigt pie¢ milionéw ztotych), oraz w ktdrej to inwestycji osoba ta uczestniczyta w roli Kierownika/Kierowniczki zespotu
Inwestora Zastepczego przez przynajmniej 50% okresu realizacji robot budowlanych, w tym uczestniczyta w czynno$ciach
odbioru koncowego. Osoba ta powinna réwniez posiada¢ do$wiadczenie w wymiarze co najmniej 24 miesiecy jako



cztonek/cztonkini Zespotu Inwestora Zastepczego przy realizacji/ach inwestycji budynku/dw uzyteczno$ci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskoweyj tj. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale prob, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne

oraz sale kongresowe z funkcjami widowiskowymi i koncertowymi,

— Inspektora/Inspektorki Nadzoru inwestorskiego, posiadajgcym/q uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeri w specjalno$ci konstrukcyjno-budowanej, z co najmniej 60 miesiecznym do$wiadczeniem

zawodowym (liczonym po uzyskaniu uprawnieri budowlanych lub wpisie na wlascing liste zawodowg),

— Inspektora/Inspektorki Nadzoru inwestorskiego, posiadajgcym/q uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych, z co najmniej 60 miesiecznym doswiadczeniem zawodowym (liczonym po uzyskaniu uprawnien

budowlanych lub wpisie na wlascivng liste zawodowg),

— Inspektora/Inspektorki Nadzoru inwestorskiego, posiadajgcym/q uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, z co najmniej 60 miesiecznym do$wiadczeniem zawodowym (liczonym po uzyskaniu uprawnien

budowlanych lub wpisie na wlascivng liste zawodowg),

— Specjalisty/Specjalistki ds. zabezpieczeni przeciwpozarowych, posiadajgcym/q uprawnienia do wykonywania funkcji
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, wpisanym/a na liste rzeczoznawcdw prowadzong przez
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz minimum 36 miesieczne do$wiadczenie zawodowe (liczone po
uzyskaniu uprawnien tj. wydania aktu powofania co oznacza prawo do wykonywania zawodu rzeczoznawcy),

— Specjalisty/Specjalistki ds. zieleni, matej architektury i zagospodarowania terenu, posiadajgcym/q co najmniej 36
miesieczne do$wiadczenie zawodowe w realizacjach

i zarzagdzaniu realizacjami w zakresie zieleni,

— Geotechnika, tj. osobe wykonujgcg, dozorujgcg oraz kierujgcg pracami geotechnicznymi, posiadajgcq kwalifikacje w
zawodzie geolog, okre$lone odpowiednig ustawg oraz kwalifikacje w zawodzie geologa nie mniejsze niz kategoria VI
(okreslanie warunkow geotechnicznych - inzynierskich na potrzeby: zagospodarowania przestrzennego, posadawiania
obiektow budowlanych). Osoba ta powinna posiadac co najmniej 36 miesigeczne doswiadczenie zawodowe (liczone po
uzyskaniu $wiadectwa uprawniajgcego do wykonywania zawodu wydanego przez ministra wasciwego do spraw
Srodowiska),

— Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki, tj. osobe, ktéra ma do$wiadczenie i wiedze

w przygotowywaniu sal pod wzgledem akustyki. Osoba ta powinna mie¢ udokumentowane dos$wiadczenie zawodowe co
najmniej 60 miesiecy w projektowaniu lub realizacji akustyki w budynku/ach uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu § 3 pkt
6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej {j.
teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale prob, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z

funkcjami widowiskowymi i koncertowymi,

— Specjalisty/Specjalistki ds. nagfo$nienia, tj. osobe, ktéra ma doswiadczenie

w przygotowywaniu i obstudze nagtosnienia dla spektakli i wydarzen artystycznych, wtym

w szczegolnoSci spektakli teatralnych, oraz ma wiedze na temat najnowszych rozwigzan nagto$nieniowych, stosowanych w
salach teatralnych, koncertowych, seminaryjnych

i kinowych. Ww osoba powinna mie¢ udokumentowane doswiadczenie zawodowe co najmniej 60 miesiecy w
przygotowaniu projektowaniu lub realizacji nagto$nienia w budynku/ach uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6)

Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej {j.
teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale prob, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z

funkcjami widowiskowymi i koncertowymi,

— Specjalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej, tj. osoby, ktéra ma doswiadczenie i wiedze w przygotowywaniu sal pod
wzgledem technologii scenicznej. Ww osoba powinna mie¢ udokumentowane doswiadczenie zawodowe co najmniej 60
miesiecy w projektowaniu lub realizacji technologii scenicznej w budynku/ach uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt
6) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej {j.
teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale prob, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z

funkcjami widowiskowymi

i koncertowymi,

— Specjalisty/Specjalistki ds. multimediow, tj. osoby, ktéra ma do$wiadczenie i wiedze

w przygotowywaniu i obstudze multimediéw dla spektakli i wydarzen artystycznych, wtym

w szczegdlnosci spektakli teatralnych, oraz ma wiedze na temat najnowszych rozwigzarn multimedialnych, stosowanych w
salach teatralnych, koncertowych, seminaryjnych i kinowych. Ww osoba powinna mie¢ udokumentowane do$wiadczenie
zawodowe co najmniej 60 miesiecy w projektowaniu lub realizacji multimediéw w budynku/ach uzyteczno$ci publicznej w



rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskoweyj tj. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale préb, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne

oraz sale kongresowe

z funkcjami widowiskowymi i koncertowymi,

— Inspektora/lnspektorki ds. BHP tj. osobe, ktéra ma doswiadczenie i wiedze w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Osoba powinna mie¢ udokumentowane do$wiadczenie zawodowe co najmniej 60 miesiecy w jako inspektor. ds. BHP;

— Osobe wykonujgcg czynnosci zwigzane z czynnosci administracyjno-biurowych zwigzanymi z realizacjg kontraktu.

(--)

UWAGA 6:

Przez doswiadczenie zawodowe w zakresie realizacji” uzyte w odniesieniu do Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki,
Specjalisty/Specjalistki ds. nagto$nienia, Specjalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej, Specjalisty/Specjalistki ds.
multimediow nalezy rozumie¢ czynno$ci techniczne zwigzane z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem urzgdzen

wykorzystywanych przez kazdego z wymienionych specjalistow w swojej branzy

w celu realizacji zatoZzen opraw scenicznych, wizualnych, dzwiekowych itp. dla spektakli

i wydarzen artystycznych, w tym w szczegdlnosci spektakli teatralnych. Niniejszg definicje nalezy réwniez stosowac do
pozacenowych kryteriow oceny ofert wymienionych w rozdziale XVIII.

b) w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy, to wtym okresie — nalezycie wykonat:

— co najmniej — jedno zamodwienie polegajgce na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego inwestycji budowlanych
kubaturowych o charakterze obiektu kultury, z elementami technologii scenicznych, tzn. mechaniki sceny, regulowanej

akustyki, elektroakustyki, o$wietlenia scenicznego, projekcji multimedialnych, podtdég scenicznych, dopuszczonej do

uzytkowania,

0 powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 500 m? dia kazdej inwestycji i wartosci robot budowlanych nie mnigjszej niz 55
000.000, 00 zt brutto.

(...)

UWAGA 2: Na potrzeby interpretacji warunkdw udziatu w postepowaniu:

Przez ,petnienie funkcji Innestora Zastepczego” nalezy rozumie¢ co najmniej $wiadczenie nastepujacych ustug przez caty
okres trwania inwestycji (od rozpoczecia robét do ich zakorczenia potwierdzonego co najmniej wydaniem pozwolenia na

uzytkowanie obiektu):

a) nadzorowanie jakosci robot budowlanych, w tym petnienie funkcji Inspektora Nadzoru inwestorskiego we wszystkich
branzach zgodnie z Prawermn Budowanym,

b) nadzorowanie dokumentacji budowy, tj. kontrolowanie jej tworzenia, weryfikowanie jej poprawno$ci, organizowanie i

nadzorowanie obiegu dokumentow, archinvizowanie dokumentacji,

¢) prowadzenie regularnych koordynacyjnych narad budowanych,

d) akceptacje umdéw podwykonawczych i kontrole rozliczer pomiedzy podwykonawcami

i dalszymi podwykonawcami, a generalnym wykonawca,

e) zarzadzanie harmonogramem robét tj. statg kontrole termindw wykonywania robdt budowlanych, wskazywanie opdznien

wwykonywaniu robot i zagrozen, inicjowanie i nadzor nad wdroZeniem programow naprawczych,

f) prowadzenie rozliczerr finansowych, t. zatwierdzanie okresowych protokotow zaawansowania finansowego robdt,

Ssporzgdzanie $wiadectw pfatnosci,

Przez ,obiekt” lub ,obiekt budowlany” nalezy rozumie¢ wynik cato$ci robot budowlanych, ktéry moze samodzielnie spetniac¢
funkcje uzytkowg (gospodarczg lub techniczng) i sktada sie

z jednego lub wiekszej liczby powigzanych funkcjonalnie budynkow, potozonych na wspolnym terenie.

Przez ,jedng ustuge” nalezy rozumiec ustuge realizowang na podstawie jednej umowy.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz oséb

oraz wykaz ustug wraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi

zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest

w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczeniem wykonawcy (wzory obu wykazéw miata zosta¢ przestana

wykonawcy wraz z wezwaniem zamawiajgcego).

Opis kryteriébw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert zostat zawarty w rozdziale XVIII
SWZ. Zgodnie z tym rozdziatem kryteriami oceny ofert byty cena (waga 60%) oraz kryteria pozacenowe (0 tgcznej wadze
40%). Kryteria pozacenowe zostaty opisane w nastepujacy sposob:

2) Dostepnos¢ cztonkow Zespotu Wykonawcy (DC) — waga 5% - Wykonawca otrzyma 5 pkt

wramach tego kryterium jesli oswiadczy, Zze kazdy z cztonkow Zespotu Wykonawcy, stawi sie na placu budowy w terminie

2 godzin od zgfoszenia Zgdania przez Zamawiajgcego. Zobowigzanie w tym zakresie Wykonawca ztozy w Formularzu



ofertowym, a nieztozenie o$wiadczenia wtym zakresie spowoduje przyznanie 0 pkt;

3) Doswiadczenie Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu Wykonawcy) (DK) — waga 15 % - w
ramach tego kryterium, Zamawajgcy oceniat bedzie doswiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcji
Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu Wykonawcy) (tej samej, ktorg Wykonawca wskaze w
celu wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu) w petnieniu funkcji Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora
Zastepczego przy robotach budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznoS$ci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskoweyj 1. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale prob, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne
oraz sale kongresowe z funkcjami widowiskowymi

i koncertowymi, i przyzna:

a) 5 pkt za wykazanie doswiadczenia polegajgcego na petnieniu takiej funkcji przy (2) dwéch zamoéwieniach na roboty
budowlane (budowa lub przebudowa) o wartosci co najmniej 55.000.000,00 zt brutto kazda oraz w ktdrej to kazdej z
inwestycji osoba ta uczestniczyta w roli Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego przez przynajmniej 50%
okresu realizacji robot budowlanych, w tym uczestniczyta w czynnoSciach odbioru koricowego, przy zatoZzeniu Ze kazda
inwestycja dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej tj. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i
ich sale préb, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z funkcjami widowiskowymi

i koncertowymi, albo

b) 10 pkt za wykazanie do$wadczenia polegajgcego na petnieniu takiej funkcji przy (3) trzech zamdwieniach na roboty
budowlane o wartosci co najmniej 55.000.000,00 zt brutto brutto kazda oraz w ktorej to kazdej z inwestycji osoba ta
uczestniczyta w roli Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego przez przynajmniej 50% okresu realizacji
robot budowlanych, w tym uczestniczyta w czynnoSciach odbioru koricowego, przy zafoZeniu ze kazda inwestycja
dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej tj. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale
préb, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z funkcjami widowiskowymi

i koncertowymi , albo

c) 15 pkt za wykazanie doswiadczenia polegajgcego na petnieniu takiej funkcji przy (4) czterech lub wiecej zamoéwieniach
na roboty budowlane o wartosci co najmniej 55.000.000,00 zt brutto brutto kazda oraz w ktorej to kazdej z inwestycji osoba
ta uczestniczyta w roli Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego przez przynajmniej 50% okresu realizacji
robot budowlanych, w tym uczestniczyta w czynnoSciach odbioru koricowego, przy zafoZeniu ze kazda inwestycja
dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej tj. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale
préb, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z funkcjami widowiskowymi

i koncertowymi

Informacje o doswiadczeniu kierownika zespotu Inwestora Zastepczego zostang wskazane

wtresci formularza ofertowego;

4) Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki (SA) — waga 5 %

Zamawiajgcy oceniat bedzie zadeklarowanie przez Wykonawce udziatu w realizacji przedmiotu zamdwienia
Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki tj. osoby, ktéra ma do$wiadczenie i wiedze w przygotowywaniu sal pod wzgledem
akustyki. Osoba ta powinna mie¢ udokumentowane do$wiadczenie zawodowe co najmniej 60 miesiecy w przygotowaniu
projektowaniu lub realizacji akustyki w, budynku/ach uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej tj. teatry, opery, sale
koncertowe, filharmonie i ich sale prob, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z funkcjami
widowiskowymi

i koncertowymi i przyzna:

a) 1 pkt za wykazanie dos§wiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki przy (2) dwoch
zamdwieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji akustyki w budynku uZytecznosci publicznej w rozumieniu § 3
pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej
Z widownig co najmniej dla 150 0sob,

b) 3 pkt za wykazanie do$wiadczenia polegajgcego na petieniu funkcji Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki przy (3) trzech
zamowieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji akustyki w budynku uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu § 3
pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej
Z widownig co najmniej dla 150 osob,

c) 5 pkt za wykazanie doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki przy (4)
czterech lub wiecej zamowieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji akustyki w budynku uzytecznosci publicznej
w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o



funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0s6b.

5) Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. nagtosnienia (SN) — waga 5 %

Zamawiajgcy oceniat bedzie zadeklarowanie przez Wykonawce udziatu w realizacji przedmiotu zamdwienia
Specjalisty/Specjalistki ds. nagto$nienia, tj. osoby, ktéra ma do$wiadczenie w przygotowywaniu i obstudze nagtosnienia dla
spektakli i wydarzen artystycznych, wtym w szczegdlnosci spektakli teatralnych, oraz ma wiedze na temat najnowszych
rozwigzan nagfosnieniowych, stosowanych w salach teatralnych, koncertowych, seminaryjnych lub kinowych. Ww osoba
powinna mie¢ udokumentowane doswiadczenie zawodowe co najmniej 60 miesiecy w projektowaniu lub realizacji
nagfo$nienia w budynku/ach uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej tj. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich

sale prob, domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z funkcjami widowiskowymi i koncertowymi i
przyzna:

a) 1 pkt za wykazanie doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistki ds. nagto$nienia przy (2)
dwdch zamdwieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji nagfosnienia w budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0sob,

b) 3 pkt za wykazanie do$wiadczenia polegajacego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistki ds. nagto$nienia przy (3)
trzech zamoéwieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji nagtosnienia w budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0sob,

c) 5 pkt za wykazanie doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistki ds. nagto$nienia przy (4)
czterech lub wiecej zamdwieniach polegajgcych projektowaniu lub realizacji nagto$nienia w budynku uZytecznosci
publicznej wrozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz.
690) o funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0sdb.

6) Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej (ST) — 5%

Zamawiajgcy oceniat bedzie zadeklarowanie przez Wykonawce udziatu w realizacji przedmiotu zamdwienia
Specjalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej, tj. osoby, ktéra ma doswiadczenie i wiedze w przygotowywaniu sal
teatralnych, koncertowych, seminaryjnych lub kinowych, pod wzgledem technologii scenicznej. Ww. osoba powinna mie¢

udokumentowane do$wiadczenie zawodowe co najmniej 60 miesiecy w projektowaniu lub realizacji technologii scenicznej w
budynku/ach uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej tj. teatry, opery, sale koncertowe, filharmonie i ich sale prob,

domy kultury, kina, sale wielofunkcyjne oraz sale kongresowe z funkcjami widowiskowymi i koncertowymi

iprzyzna:

a) 1 pkt za wykazanie doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej
przy (2) dwoch zaméwieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji technologii scenicznej w budynku uzytecznosci
publicznej

w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0sob,

b) 3 pkt za wykazanie doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej
przy (3) trzech polegajgcych na projektowaniu lub realizacji technologii scenicznej w budynku uzyteczno$ci publicznej

w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0sob,

c) 5 pkt za wykazanie do$wiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej
przy (4) czterech lub wigcej polegajgcych na projektowaniu lub realizacji technologii scenicznej w budynku uzytecznosci
publicznej

w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0sob.

7) Do$wiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds. multimediow (SM) — 5%

Zamawiajgcy oceniat bedzie zadeklarowanie przez Wykonawce udziatu w realizacji przedmiotu zamodwienia
Specjalisty/Specjalistki ds. multimediow ti. osoby, ktéra ma do$wadczenie i wiedze w przygotowywaniu i obstudze
multimedidw dla spektakli i wydarzen artystycznych, w tym w szczegélnosci spektakli teatralnych, oraz ma wiedze na
temat najnowszych rozwigzann multimedialnych, stosowanych w salach teatralnych, koncertowych, seminaryjnych i
kinowych. Ww osoba powinna mie¢ udokumentowane doswiadczenie zawodowe co najmniej 60 miesiecy w projektowaniu
lub realizacji multimedidw w budynku/ach uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o funkcji widowiskowej tj. teatry, opery, sale
koncertowe, filharmonie i ich sale prob, domy kultury, kina, sale welofunkcyjne oraz sale kongresowe z funkcjami
widowiskowymi i koncertowymi i przyzna:



a) 1 pkt za wykazanie do$wiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistka ds. multimediow przy (2)
dwich zamdwieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji multimediow w budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0s6b,

b) 3 pkt za wykazanie do$wiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistka ds. multimediow przy (3)
trzech zamowieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji multimediow w budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) o
funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0s6b,

c) 5 pkt za wykazanie do$wiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Specjalisty/Specjalistka ds. multimediow przy (4)
czterech lub wiecej zamowieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji multimediow w budynku uzytecznosci
publicznej wrozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., (Dz.U. 2002 nr 75 poz.
690) o funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 0sdb.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, w tym przez odwotujgcego

i przystepujacego.

Przystepujgcy w pkt 10 formularza ofertowego przedstawit nastepujgce informacje dotyczace kryteriow pozacenowych:

1) Doswiadczenie Kierownika zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu Wykonawcy) (DK): A.W. oraz wskazat, ze osoba
ta petnita takg funkcje przy (4) czterech zamoéwieniach na roboty budowlane;

2) Do$wiadczenie Specjalisty ds. akustyki (SA): T.F. oraz wskazat, ze osoba ta petita funkcje Specjalisty ds. akustyki przy
(4) czterech lub wiecej zamoéwieniach;

3) Doswiadczenie Specjalisty ds. nagto$nienia (SN): P.F. oraz wskazat, ze osoba ta petnita funkcje Specjalisty ds.
nagto$nienia przy (4) czterech lub wiecej zamowieniach;

4) Doswiadczenie Specjalisty ds. technologii scenicznej (ST): M.B. oraz wskazat, Ze osoba ta petita funkcje Specjalisty
ds. technologii scenicznej przy (2) dwéch zaméwieniach;

5) Doswiadczenie Specjalisty ds. multimediéw (SM): T.K..

Przystepujgcy do oferty dotaczyt dokumenty potwierdzajgce wykazywane doSwiadczenie.

Wezwaniem z 27 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, do ztozenia,
uzupetnienia lub wyjasnienia $rodkéw dowodowych dotyczacych:

- Doswiadczenia Kierownika zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu Wykonawcy) (DK) p.A.;

- Doswiadczenia Specjalisty ds. technologii scenicznej (ST) pana M.B..

Przystepujgcy pismem z 3 lipca 2025 r. zlozyt nastepujace wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie:

ZDI Sp. z o.0, ul. J.K. 6, 22-400 Zamos¢, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.05.2025 r. sktada
nastepujgce wyjasnienia:

Ad. 1.1)

ZDI Sp. z o.0. potwierdza, Zze p.A. wskazany do petnienia funkcji Kierownika zespotu Inwestora Zastepczego uczestniczyt w
roli réwnowazneyj tj. Kierownika Projektu ze strony Inwestora Zastepczego przez okres powyzej 50% czasu realizacji robot
budowlanych zadania inwestycyjnego pn. Budowa Centrum Spotkar Kultur w Lublinie.

Ad. 1. 2)

W odpowiedzi na pytanie dotyczgce inwestycji pn. Budowa hali widowiskowo — sportowej

w Putawach Wykonawca wskazuje :

- Wartos¢ robét budowlanych: 102 125 502,70 zt brutto.

- Pan A.W. brat udziat w realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego i ustugi mogacej zosta¢ uznang za petnienie zastepstwa
inwestorskiego.

- Wykonawca potwierdza, ze p.A. wskazany do petnienia funkcji Kierownika zespotu Inwestora Zastepczego uczestniczyt w
realizacji inwestycji pn. Budowa hali widowiskowo — sportowej w Putawach na stanowisku Koordynatora Kontraktu — jest to
stanowisko rownowazne do Kierownika zespotu. Wykonawca potwierdza, ze petit on ww funkcje przez caly okres
$wiadczenia ustugi nadzoru dla wskazanego zadania inwestycyjnego.

Ad. 1. 3)

W odpowiedzi na pytanie dotyczace inwestycji pn.: Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa zabytkowego obiektu Teatru im.
Stefana Zeromskiego w Kielcach zlokalizowanego przy ulicy Sienkiewicza 32 w Kielcach oferent wskazuje:

- Wartosc¢ robot: 124 801 780,74 zt brutto

- Wykonawca potwierdza, ze Pan A.W. brat udziat w realizacji ustugi mogacej zosta¢ uznang za petienie zastepstwa
inwestorskiego.

- Wykonawca potwierdza, ze p.A. wskazany do petnienia funkcji Kierownika zespotu Inwestora Zastepczego uczestniczyt w
realizacji na stanowisku Inzyniera Kontraktu — jest to stanowisko rownowazne do Kierownika zespotu IZ. Wykonawca
potwierdza, Ze petnit on ww funkcje przez caty okres $wiadczenia ustugi nadzoru dla wskazanego zadania inwestycyjnego.
Ad. 1. 4)



W odpowiedzi na pytanie dotyczgce informacji co do uczestnictwa p.A. na inwestycji pn. Przebudowy Putawskiego

OSrodka Kultury ,Dom Chemika” w Putawach Wykonawca wskazuje, Ze p.A. faktycznie petit na przedmiotowej inwestycji
funkcje InZyniera Kontraktu, niemniej jednak inwestycjg wskazang dla kryteriow oceny ofert — doswiadczenie Kierownika

Zespotu Inwestora Zastepczego jest inwestycja pn. Modernizacja budynku Teatru Muzycznego w Lublinie oraz Filharmonii
im. Henryka Wieniawskiego w Lublinie, spetniajgca wmagane kryteria. Inwestycja pn. Przebudowa Putawskiego Osrodka
Kultury ,Dom Chemika” w Putawach, zostata wskazana celem wskazania do$wiadczenia specjalisty ds. technologii
sceniczney.

Majgc na celu zachowanie nalezytej staranno$ci ZD| wskazuje, Ze dla zadania Modernizacja budynku Teatru Muzycznego
w Lublinie oraz Filharmonii im. Henryka Wieniawskiego

w Lublinie:

- wartos¢ robot budowlanych wyniosta: 55 814 417,59 zt brultto,

- Pan A.W. brat udziat w realizacji tej ustugi moggcej zostac uznang za petnienie zastepstwa inwestorskiego,

- Pan A.W. petit funkcje Kierownika Projektu ze strony Inwestora Zastepczego przez okres powyzej 50% czasu realizacji
robdt budowlanych zadania inwestycyjnego wskazanego powyzej.

Ad. 2

W odpowiedzi na pytanie dotyczgce osoby wskazanej do petnienia funkcji specjalisty do spraw technologii scenicznej

Wykonawca wskazuje, ze Pan M.B. posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu i realizacji technologii
scenicznej w budynkach uzyteczno$ci publicznej. W swoim biogramie wskazuje petnienie funkcji starszego projektanta

urzadzen teatralnych w Biurze Projektéw Budownictwa Ogodlnego w Warszawie w latach 1975 — 1994, kierownika sekcji
mechanicznej i dZzwigowej w Teatrze Wielkim, Operze Narodowej

w latach 1994 — 2017, jednoczes$nie petnigc funkcje kierownika technicznego w teatrach warszawskich m.in. TR, Teatr

Zydowski, Dom Technika NOT. Ponadto w swojej karierze zawodowej projektowat mechanizmy dekoracji teatralnych i
urzadzeni technicznych wykorzystywanych do spektakli teatralnych w teatrach takich jak: Teatr Syrena, Teatr

Dramatyczny, Teatr Lalka, Teatr Powszechny, Muzeum Narodowe Cytadela, Teatr Pinokio

w todzi Opera Nova w Bydgoszczy, Opera Krakowska, Filharmonia Gorzowska i wiele innych obejmujac swoim
dziataniem catg Polske.

W kwestii doswiadczenia zawodowego przy dwoch zamdwieniach polegajgcych na projektowaniu lub realizacji technologii

scenicznej w budynku uzytecznosci publicznej

wrozumieniu § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2022 r.

o funkcji widowiskowej z widownig co najmniej dla 150 osob Wykonawca wskazuje:

- Pan M.B. pemit funkcje inspektora nadzoru i technologa urzgdzeri mechanicznych odpowiadajgcego za technologie

sceniczng na zadaniu inwestycyjnym pn. Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie. Jak zostato wskazane w
poswiadczeniu wykonania ustugi z dnia 25 stycznia 2019 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Lubelskiego, Centrum Spotkania
Kultur wyposazone jest w:

* sale wielofunkcyjng wraz ze sceng oraz widownig dla 969 osob,

* sale kinovg dla 164 widzéw,

* sale kameralng dla 200 widzéw.

- Pan M.B. sprawowat rowniez nadzdr nad realizacjg robot specjalistycznej technologii mechaniki urzgdzeri sceny na

inwestycji pn. Przebudowa Putawskiego O$rodka Kultury ,Dom Chemika” w Putawach — etap 1 przebudowa obiektu wraz z
termomodernizacjg budynku POK, ktdry zostat wyposazony w 4 sale, z ktérych najwieksza nazwana widowiskowg, fgcznie
posiada 499 miejsc (parter 207 miejsc, balkon 292 migjsc).

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przystepujacy ztozyt m. in. wykaz ustug i

wykaz oséb. Tabelka zamieszczona w wykazie ustug posiadata nastepujgca tres¢:

Lp. Opis/zakres Termin Powierzchnia | Catkowita Podmiot
wykonanych ustug realizacji uzytkowa warto$¢ na rzecz,
budynku brutto ktérego
ustugi
zostaty
wykonane
1. Sprawowanie 15.10.2012- | 23 544,97 | 170 982 | Wojewddztwo
nadzoru inwestorskiego 15.11.2015 | m2 371,82 Lubelskie
nad Budowg
Centrum Spotkan
Kultur w Lublinie




2. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad Modernizacjg | 15.10.2012- | 11 500 m2 55 814 | Wojewodztwo
Teatru Muzycznego w Lublinie oraz Filharmonii im. 14.08.2015 417,82 Lubelskie
Henryka Wieniawskiego w Lublinie
3. Nadzdr inwestorski nad inwestycjg pn.: Budowa hali 18.06.2018- | 953590 m2 | 102 125 | Miasto
widowiskowo- sportowej w Putawach 29.12.2020 502,70 Putawy
4. Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa zabytkowego 4.02.2021- | 7812,70m2 | 124 801 | Teatr im.
obiektu Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach” 12.11.2024 780,74 Stefana
Zlokalizowanego przy ulicy Sienkiewicza 32 w Kielcach Zeromskiego
wKielcach
Tabelka zamieszczona w wykazie os6b posiadata m. in. nastepujaca tresc:
Doswiadczenie zawodowe
(opisac zgodnie z
Wyksztalcenie wymaganym varunkiem
/u};)rawnienia Udz'aéz S%l./ Z 'k Informacja
; . ; a wprzypadku Kierownika o podstawie
Imie i Nazwisko Funkc_! = (opisac zgodnie Zespotu rowniez w odniesieniu | do dflsponowania
stanowisko | z wymaganym warunkiem :
) do kryterium oceny ofert, dana osobg
udziatu wskazanym w T
Swz) wskazac nazve =
zadania/projektow i podmiot
na rzecz ktérego byty
realizowane)
AW. Kierownik Sprawowanie nadzoru
Zespotu inwestorskiego nad budowg
Invwestora Centrum Spotkan Kultur w
Lublinie/ Wojewtdztwo
Lubelskie (15.10.2012-
15.11.2015)
Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad Teatru
Muzycznego w Lublinie oraz
Wz techni y Filharmonii im. Henryka
y zgze echniczne Wieniawskiego w Lublinie/
ronst kpr a."‘“’%”’g W Wojewbdztwo Lubelskie (
ggsklfgm%gg rg bgtag:ie 15.10.2012 — 14.08.2015) b ,
i PR spozycja
budowianymi bez Petnienie funkcji Inzyniera b é/z li) g r}(/a (jni o
o o : ini Kontraktu przy realizacji
graniczen WSpeCjaanSCl . tveii Budowie hali Umowa o prace
konstrukcyjno-budowanej I{;MB§ {(Cf’ e
nr LUB/0T47/OWOK/14z | ACOMSKOBO-SpOTows w
dnia 27.05.2014 nr 1B — Putawach/ Miasto Putawy
LUB/BD/0012/09 (15.06.2018 - 29.12.2020)
Nadzor inwestorski nad
inwestycjag pn.: Przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa
zabytkowego obiektu Teatru
im. Stefana Zeromskiego w
Kielcach” zlokalizowanego
przy ulicy Sienkiewicza 32 w
Kielcach/ Teatr im. Stefana
Zeromskiego w Kielcach (
04.02.2021 - 12.11.2024)
(---) (---) (---) (.-
(...)
Dyspgzycjg
Specjalista . Posiada co najmniej 5- letnie bezposrednia/
TF. ds. akustyki Nie dotyczy doswiadczenie zawodowe Umowa
cywilnoprawna
Specialist. Nie dotyczy Dyspgzycjg
PF p e‘g: Ista Posiada co najmniej 5- letnie bezgg;scr) 32”""'/
naglosnienia doswiadczenie zawodowe cywinoprawna
Specjalista Nie dotyczy Dyspozycja
W.B ds. Posiada co najmniej 5- letnie bezpo$rednia/
= technologii do$wiadczenie zawodowe Umova
scenicznej cywilnoprawna




- Nie dotyczy Dyspozycja

Specjalista S i
TK P d’s. Posi{:zda co najmniej 5- letnie bezgc;:gacaima/
multimediéw doswiadczenie zawodowe cywilnoprauna

14 lipca 2025 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, ktéra tgcznie uzyskata 86 pkt. Punktacja
dotyczaca oferty tego wykonawcy przedstawiata sie nastepujgco:
1) Cena wykonania zamdwienia - fgczna warto$c brutto: 2 134 502,64 zt - 60 pkt
2) Dostepnosc cztonkdw Zespotu Wykonawcy (DC) Deklaracja Wykonawcy, ze kazdy
Z czfonkéw Zespotu Wykonawcy, stawi sie na placu budowy w terminie 2 godzin od zgtoszenia Zgdania przez
Zamawajgcego. — 5 pkt
3) Doswiadczenie Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu Wykonawcy) (DK) — wskazanie
osoby legitymujgcej sie do$wiadczeniem w realizacji 3 zamdwiert wymaganych przez Zamawiajgcego — 10 pkt
4) Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki (SA) — wskazanie osoby legitymujgcej sie doswiadczeniem w
realizacji 4 zamowieri wwmaganych przez Zamawiajgcego — 5 pkt
5) Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. nagtosnienia (SN) — wskazanie osoby legitymujgcej sie do$wiadczeniem w
realizacji 4 zamowieri wwmaganych przez Zamawiajgcego — 5 pkt
6) Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds. technologii scenicznej (ST)wskazanie osoby legitymujgcej sie
dos$wiadczeniem w realizacji 2 zamdwiert wymaganych przez Zamawiajgcego — 1 pkt
7) Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistka ds. multimediow (SM) — brak wykazania przez Wykonawce osoby w tym
kryterium posiadajgcej doswiadczenie w realizacji minimum 2 zamdwierh wymaganych przez Zamawiajgcego — 0 pkt
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu i zdobyta tgcznie 74,17 pkt.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutdbw w obu odwotaniach:

- art. 239 Pzp —1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakos$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,

chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy
zamawiajgcy mogt przyznac ofercie przystepujgcego punkty
w kryteriach oceny ofert oznaczonych jako DK, SA, SN, ST i SM (zarzuty podstawowe) oraz czy prawidtowo ocenit
speftnienie przez przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (zarzuty ewentualne). Idac dalej skitad orzekajgcy zgodzit sie ze
stanowiskiem przystepujgcego wskazujgcym, ze w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, odwotujgcy pominagt jakie
informacje, zgodnie z SWZ i innymi dokumentami zaméwienia zobowigzani byli przedstawi¢ wykonawcy na potwierdzenie
do$wiadczenia specjalistow a takze faki, ze zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie do wyjasnien. Na
marginesie warto wskazac, ze na 25 stron odwotania, opisowi stanu faktycznego odwotujgcy poswiecit jedynie pét strony
(str. 6 odwotania). W prawdzie odwotujacy rozwingt pewne kwestie w dalszej czesci uzasadnienia odwotania — w ramach
bezposredniego odniesienia do zarzutéw — jednakze uczynit to w sposéb, mato przejrzysty
a miejscami wrecz mylacy, czego dobrym odzwierciedleniem byta kwestia przyznania punktdow w ramach kryteriow oceny
ofert.
Odwolujacy, odnoszac sie do informaciji z formularza ofertowego przystepujgcego dotyczacych kryteribw pozacenowych,



wskazat: Nie powinno ulega¢ wgtplinoSci, ze tak sposob wypetnienia formularza ofertowego wraz z przedtozonymi

Ldowodami” nie pozwalat na przyznanie punktow wykonawcy ZDI, gdyz

1) nie zostato okreslone jakg funkcje dana osoba petnita podczas realizacji inwestycji;

2) nie zostafo wskazane, jakie byty cechy realizowanej inwestycji (czy spetnia ona wymogi Zamawajgcego na potrzeby

przyznawania punktéw) — pkt 2. 4 uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy pomingt jednak, ze zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia nazwy zadania/projektéw i podmiotu, na rzecz

ktérego byly realizowane okresSlone zadania wylacznie w przypadku Kierownika/Kierowniczki Zespotu Inwestora
Zastepczego (Zespotu Wykonawcy). W stosunku do pozostatych punktowanych specjalistéw, zamawiajgcy wymagat

jedynie opisania doswiadczenia zgodnie z wymaganym, analogicznym warunkiem udziatu

w postepowaniu. W odniesieniu do Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki, Specjalisty/Specjalistki ds. nagto$nienia,
Specijalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej oraz Specjalisty/Specjalistki ds. multimediéw, zamawiajgcy wymagat
przedstawienia sze$¢dziesieciomiesiecznego doswiadczenia zawodowego (analogicznie do kazdego

z wymienionych specjalistow — rozdziat VI ust. 2 pkt 3 lit. a) SWZ). Doda¢ w tym miejscu nalezato, ze wykaz oséb
powigzany byt z treScig formularza ofertowego. W zwigzku z tym skiad orzekajgcy przyznat racje stanowisku

przystepujacego, ktore wskazywato, ze dopiero wspdlnie odczytanie tresci wykazu oséb, formularza ofertowego oraz

dokumentéw potwierdzajgcych wykazywane do$wiadczenie pozwalato oceni¢ czy dany wykonawca spetniat warunek

udziatu oraz czy byto mozliwe przyznanie mu punkiéw w kryteriach oceny ofert. Dokumenty te dawaty obraz sytuaciji, ktérg

mozna bylo potraktowac jako pewng cato$¢ — wykaz osob wskazywat konkretng osobe oraz funkcje jakg miata petni¢ przy

realizacji zaméwienia, formularz ofertowy precyzowat w ilu zamdwieniach ta konkretna osoba zdobyta doSwiadczenie, zas

dokumenty potwierdzajgce wykazywane doswiadczenie stuzyly do weryfikacji oswiadczen z wykazu oséb i formularza

ofertowego. Ponadto istotne znaczenie miatlo to, ze w odniesieniu do Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki,

Specijalisty/Specjalistki ds. nagto$nienia, Specjalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej oraz Specjalisty/Specijalistki ds.
multimediow, zamawiajgcy nie wymagat legitymowania sie wyksztalceniem czy uprawnieniami. Niebagatelne znaczenie w

tym kontekscie miata rowniez UWAGA 6, opisana w rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. a (strona 10) SWZ, kiéra ktadta nacisk na
czynnosci techniczne zwigzane z instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem urzadzen wykorzystywanych przez kazdego z

wymienionych specjalistbw w swojej branzy w celu realizacji zatozen opraw scenicznych, wizualnych, dzwigkowych itp.

dla spektakli i wydarzen artystycznych, w tym

w szczegolnosci spektakli teatralnych oraz miata zastosowanie do pozacenowych kryteriow oceny ofert wymienionych w

rozdziale XVIIl SWZ. Inng kwestig bylo to, ze odwolujgcy nie przedstawit ani nie nawigzat w zadnym fragmencie odwotania
do czynnosci zamawiajgcego polegajacej na skierowaniu do przystepujgcego wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo z 27 maja 2025 r.) oraz ziozenia przez przystepujgcego wyjasnien w

odpowiedzi na to wezwanie (pismo z 3 czerwca 2025r.).

W zwigzku z tymi wyjasnieniami zamawiajgcy uzyskat dodatkowe informacje w zakresie warunkéw i kryteridw:

Doswiadczenia Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespolu Wykonawcy) oraz Do$wiadczenia
Specijalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej. Skoro odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania pominat ten element stanu

faktycznego tj. okolicznosci wezwania przystepujacego i ztozonych w jego efekcie wyjasnien oraz nie kwestionowat

prawidtowosci tej czynnos¢, to po pierwsze nie mogh uzupemié argumentacji w tym zakresie w dalszej czesci

postepowania odwotawczego (np. na rozprawie), a po drugie Izba zobowigzana byta uwzgledni¢ tg okolicznos¢ jako

element stanu faktycznego sprawy, ktory nie mégt skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla zamawiajgcego. Co

wigcej pominiecie przez odwotujgcego tej kwestii, godzito de facto

w zasadno$¢ jego argumentacji.

Po drugie, w odniesieniu do sposobu zaprezentowania okolicznosci faktycznych sktadajgcych sie na zarzuty, nalezato

podkresli¢, ze odwotujgcy nie wykazat istnienia naruszen

w czynno$ciach zamawiajgcego. Odwotujacy nie tylko wraz z odwotaniem nie przedstawit zadnych dowodow, ale nawet

nie uzasadnit, na czym konkretnie mialyby polega¢ wskazywane nieprawidlowosci, ograniczajgc sie jedynie do

gotostownego zakwestionowania do$wiadczenia przedstawionego przez przystepujgcego. Tego rodzaju ogolnikowe

twierdzenia nie wypeity obowigzku procesowego, jaki spoczywa na stronie formutujgcej zarzuty.

W istocie odwotujgcy przywolywat co najwyzej watpliwosci i sugestie, co jednak nie mogto by¢ utozsamiane z prawidlowg

realizacjg zasady rozktadu ciezaru dowodu. Zgodnie bowiem

z utrwalonym orzecznictwem, ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi skutki prawne z okreslonych twierdzen

faktycznych. Wynika to wprost z art. 534 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym to odwotujgcego obcigza obowigzek wykazania

faktéw, z ktdérych wywodzi skutki prawne.

Odwotujgcy na rozprawie powotat sie na tres¢ okreslong m. in. w pkt 2.14 i 2.15 uzasadnienia odwotania, ktére w jego

ocenie miaty stanowi¢ wypetnienie przez niego obowigzku w zakresie przedstawienia w sposoéb, ktdry mozna byto uznaé

za wystarczajgcy, okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych podniesione zarzuty. Izba nie zgodzita sie z argumentacijg

odwotujgcego. Wymienione powyzej fragmenty byly ogdlnikowe, nie zawieraly konkretnych informacji dotyczacych



doswiadczenia przywotanego przez przystepujgcego w celu uzyskania punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny
ofert i rownie dobrze za ich pomocg mozna bytoby prébowaé kwestionowac punktacje przyznang w zakresie kryteriow
pozacenowych odnoszgcych sie do doswiadczenia os6b w ramach jakiegokolwiek postepowania, w ktérym takie kryteria
zostaty zastosowane.

Dodatkowo odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym przedstawit dowody, ktére mialy podwazaé zasadno$¢ przyznania
punktdow w zakresie dwéch ustug wykazywanych przez przystepujacego w stosunku do Specjalisty ds. nagtosnienia i
jednej ustugi dotyczacej Specjalisty ds. akustyki. Dowody te nie zakwestionowaly dokumentéw zatgczonych do oferty
przystepujacego, ktére miaty potwierdza¢ punktowane doswiadczenie ww. Specjalistow.

W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy oceniajgc oferte przystepujgcego mogt oprze¢ sie na
dokumentach ztozonych wraz z ofertg i przyzna¢ ostatecznie punktacje, ktéra zostata przestawiona w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu

z 14 lipca 2025 r. Poza tym wymogi opisane w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert byty dos¢ ogolnikowe, przez
co mozna byto interpretowac je szeroko. W tej sytuacji nie mozna byto stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nieprawidiowo przyznat
punkty w ramach ww. kryteribw. Na marginesie, nawet jesli ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego dowody,
potwierdzityby niezasadno$¢ przyznania punktow w ramach objetych nimi trzech ustug, to i tak punktacja nalezna
odwotujgcemu zmniejszyta sie maksymalnie o 6 pkt (1 pkt zamiast 5 pkt w kryterium SN i 3 pkt zamiast 5 pkt w kryterium
SA). Tymczasem réznica punktowa pomiedzy ofertg odwotujgcego, a przystepujgcego wynosita 11,83 pkt. W zwigzku z
tym nawet uznanie, ze

w wyniku ztozonych dowoddéw liczba punktow naleznych ofercie przystepujgcego powinna zostaé zmniejszona,
uwzgledniajgc ustugi, ktdérych dotyczyly te dowody, to i tak oferta przystepujgcego uzyskataby sumarycznie najwiekszg
liczbe punktow, czyli pozostataby najkorzystniejsza.

Przechodzac juz konkretnie do zarzutdow podstawowych tj. dwoch pierwszych zarzutéw w pierwszej kolejnosci sktad
orzekajgcy zwrocit uwage na kryterium Doswiadczenia Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (Zespotu
Wykonawcy) (DK).

W ramach spetnienia tego kryterium, przystepujacy przedstawit doswiadczenie p.A. (w petnieniu takiej funkcji przy
czterech zaméwieniach). Idgc dalej, na potwierdzenie doswiadczenia p.A., przystepujacy przedstawit:

1) protokét odbioru koncowego robdt z 16 wrzesnia 2015 r. dla robdt budowlanych dotyczgcych inwestycji pn. ,Budowa
Centrum Spotkania Kultur w Lublinie”;

2) protokét odbioru koricowego robot budowlanych i przekazania uzytkownikowi z 11 marca 2021 r. dla robét budowlanych
dotyczacych inwestycji ,Budowa hali widowiskowo-sportowej

w Putawach”;

3) protokot odbioru koncowego robét z 14 sierpnia 2015 r. dla robét budowalnych dotyczgcych inwestycji pn. ,Modernizacja
budynku Teatru Muzycznego w Lublinie oraz Filharmonii im. Henryka Wieniawskiego w Lublinie”;

4) protokét odbioru koncowego z 12 listopada 2024 r. dla robo6t budowalnych dotyczgcych inwestyciji pn. ,,Przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa zabytkowego obiektu Teatru im. Stefana Zeromskiego zlokalizowanego przy ulicy Sienkiewicza
32 w Kielcach”;

5) poswiadczenie wykonania ustugi wystawione przez Zarzgd Wojewodztwa Lubelskiego z 25 stycznia 2019 roku
dotyczace inwestycji pn. Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie oraz Modernizacja budynku Teatru Muzycznego w
Lublinie oraz Filharmonii im. Henryka Wieniawskiego w Lublinie.

Jak juz wczes$niej zasygnalizowano, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego z
wezwaniem do ztozenia wyjasnieh. Zakres wezwania obejmowat doswiadczenie p.A. w kazdej z ww. inwestycji. Na skutek
doprecyzowania zakresu do$wiadczenia ww. osoby, zamawiajgcy uznat, ze nalezy przyznac przystepujgcemu 10 pkt w
kryterium Dos$wiadczenie Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego (DK). Zamawiajgcy nie przyznat ofercie
przystepujacego maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium, poniewaz pomimo zadeklarowania doswiadczenia p.A. w
czterech inwestycjach, uznat, ze tylko trzy inwestycje pozwalajg przyzna¢ przystepujgcemu punkty w kryterium. Izba
stwierdzita, ze analiza protokotéw odbioru robét budowlanych oraz ztozonych wyjasnieh przez przystepujgcego — a
pominietych przez odwotujgcego — potwierdzita, ze zamawiajgcy dysponowat informacjami, ktére pozwolity mu przyzna¢
10 pkt w przedmiotowym kryterium.

W odniesieniu do kryterium Dos$wiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki (SA) przystepujacy przedstawit
doswiadczenie pana T.F. w pemieniu takiej funkcji przy czterech zaméwieniach. Na potwierdzenie doswiadczenia ww.
osoby, przystepujacy przedstawit:

1) referencje wystawione przez Autorskie Pracownie Projektowe Unimed A. Krolik, L. Krélik sp. j. dotyczace dokumentacii
projektowej dla Sali Widowiskowo-Edukacyjnej Europejskiego Centrum Promocji Kultury Regionalnej i Narodowej
LMATECZNIK — MAZOWSZE” w Karolinie;

2) referencje wystawione przez M.B. — Architekt Sp. z 0.0. dotyczgce dokumentacji projektowej dla zintegrowanego
systemu elektroakustycznego dla Opery



i Filharmonii Podlaskiej — Europejskie Centrum Sztuki;

3) referencje wystawione przez Biuro Projektow Budownictwa Ogdélnego ,Budopol” S.A. dotyczace dokumentaciji
projektowej dla Gorzowskiego Centrum Edukaciji Artystycznej (Filharmonii Gorzowskiej) w Gorzowie Wielkopolskim;

4) referencje wystawione przez Teatr Muzyczny im. D.B. w Gdyni;

5) referencje wystawione przez Estudio Barozzi Veiga S.L. oraz Studio A4 dotyczgce dokumentaciji projektowej Filharmonii
im. M.K. w Szczecinie;

6) referencje wystawione przez Teatr Muzyczny w todzi.

Dodatkowo w wykazie os6b przystepujgcy wskazat, ze pan T.F. posiadat co najmniej piecioletnie doSwiadczenie
zawodowe.

Doswiadczenie pana T.F. nie budzito watpliwoSci zamawiajgcego w toku oceny i badania ofert. Zamawiajgcy uznat, ze
stanowi ono podstawe do przyznania przystepujgcemu 5 pkt w kryterium SA.

Jak wskazano powyzej wymagania w zakresie wykazania doswiadczenia specjalistéw oraz Kierownika Zespotu Inwestora
Zastepczego nie zostaly okreSlone na tym samym poziomie szczegotowosci. Izba doszta do przekonania, ze
przystepujacy przekazat zamawiajgcemu informacje niezbedne do potwierdzenia wymaganego do$wiadczenia dla osoby
kierowanej na stanowisko Specjalisty ds. akustyki. Tym samym dokumenty ztozone przez przystepujacego (opisane
powyzej), a ponadto tres¢ formularza ofertowego, jak i wykazu oséb potwierdzaty, ze doswiadczenie pana T.F. mogto by¢
podstawg do przyznania 5 pkt

w przedmiotowym kryterium.

W ramach kryterium Dos$wiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. nagtosnienia (SN), przystepujacy przedstawit
doswiadczenie pana P.F. w petnieniu takiej funkcji przy czterech zaméwieniach. Na potwierdzenie doSwiadczenia ww.
osoby, przystepujacy przedstawit:

1) list referencyjny wystawiony przez Gorycki & Sznyterman Sp. z o. o. dotyczacy realizacji projektow Krakowskiego
Teatru Variete, Muzeum Pamig¢ i Tozsamos¢ im. Sw. Jana Pawia Il w Toruniu, krakowskich Orkiestr Miejskich, Teatru
Bagatela w Krakowie, Zespotu Piesni

i Tanca im. Stanistawa Hadyny w Koszecinie;

2) po$wiadczenie wykonanych robot wystawione przez M. Ostrowski Sp. j. z 21 lutego 2015 r. dotyczgce zadania pn.
Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach;

3) poswiadczenie wykonanych robét wystawione przez M. Ostrowski Sp. j. z 15 czerwca 2015 r. dotyczace inwestycji pn.
Budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej — Europejskiego Centrum Sztuki w Biatymstoku — Etap Il — stan wykonczeniowy;

4) poswiadczenie wykonanych robét wystawione przez M. Ostrowski Sp. j. z 8 lipca 2021 r. dotyczace inwestycji pn. Nowa
jakos¢ Teatru — przebudowa i modernizacja Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturalne i edukacyjne —
wykonanie;

5) po$wiadczenie wykonanych robét wystawione przez M. Ostrowski Sp. j. z 3 stycznia 2020 r. dotyczace inwestycji pn.
Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury Dom Chemika

w Putawach — Etap | — System Elektroakustyczny, Inspicjenta i Wideo.

Dodatkowo w wykazie oséb przystepujacy wskazat, ze pan P.F. posiada co najmniej pigcioletnie doSwiadczenie
zawodowe. Dos$wiadczenie ww. osoby nie budzito watpliwosci zamawiajgcego w toku oceny i badania ofert. Zamawiajgcy
uznat, ze stanowi ono podstawe do przyznania przystepujgcemu 5 pkt w kryterium SN. Izba nie zgodzita sie

z odwotujacym, ze informacje przekazane zamawiajgcemu przez przystepujgcego nie pozwalaty potwierdzi¢ zasadnosci
przyznania punktow w ramach ww. kryterium. Stad nalezato przyjac¢, ze zamawiajgcy prawidlowo przyznat punkty w tym
kryterium.

W zakresie kryterium Dos$wiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej (ST) przystepujacy przedstawit
doswiadczenie pana M.B. w petnieniu takiej funkcji przy dwdéch zamoéwieniach. Na potwierdzenie doswiadczenia ww.
osoby, przystepujacy przedstawit:

1) protokédt odbioru koricowego robot budowlanych dotyczacy inwestycji pn. ,Budowa Centrum Spotkania Kultur w
Lublinie”;

2) Protokdt odbioru koncowego robét budowlanych z 9 czerwca 2020 r. dotyczacy inwestycji pn. ,Przebudowa
Putawskiego Osrodka Kultury Dom Chemika w Putawach — etap | — przebudowa obiektu wraz z termomodernizacjg
budynku POK Dom Chemika”;

3) Po$wiadczenie wykonania ustugi wystawione przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego z 25 stycznia 2019 r. dotyczacy
inwestycji pn. Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie oraz Modernizacja budynku Teatru Muzycznego w Lublinie
oraz Filharmonii im. Henryka Wieniawskiego w Lublinie.

W wykazie os6b przystepujacy wskazat, ze pan M.B. posiada co najmniej pigcioletnie doSwiadczenie zawodowe.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy zwrocit sig do przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie
doswiadczenia ww. osoby. Zamawiajgcy ostatecznie uznat, ze wskazane w dokumentach do$wiadczenie stanowito
podstawe do przyznania przystepujacemu 1 pkt w kryterium ST. Izba nie dopatrzyta sie naruszen w zwigzku



z przyznaniem punktacji ofercie przystepujgcego w ramach przedmiotowego kryterium.
W przypadku zarzutu wskazanego w pkt 2 petifum odwotania odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy nie powinien
przyznaé przystepujacemu punktéw w ramach kryterium Doswiadczenie Specjalisty/Specjalistki ds. multimediow (SM). W
tym wypadku Izba ustalita, ze oferta przystepujgcego nie obejmowata dodatkowego doswiadczenia ww. specjalisty
w ramach kryteriow oceny ofert. W konsekwencji zamawiajgcy nie przyznat ofercie przystepujgcego zadnego punktu w
tym kryterium. Tym samym rozstrzyganie w tym zakresie okazato sie bezprzedmiotowe.
Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239
ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, podniesione w pkt 1 i 2 petitum odwotania.
Dwa ostatnie zarzuty miaty charakter ewentualny i na ich podstawie odwotujgcy kwestionowat prawidtowoS¢ oceny
zamawiajgcego w zakresie spetnienia przez przystepujagcego warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreSlonych w rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. a) oraz b) SWZ

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy Izba ustalita, ze
przystepujacy w celu jego spetnienia ztozyt wykaz ustug, w ktérym wymienit cztery inwestycje (wskazane powyzej na str.
17 przedmiotowego uzasadnienia). Odwolujgcy argumentowat, ze przedmiotowe inwestycje nie mogly potwierdzac
zdolnosci przystepujgcego do realizacji zaméwienia w charakterze Inwestora Zastepczego. W tym kontek$cie nalezato
wskazac, ze zamawiajgcy w treSci SWZ doprecyzowat jak nalezy rozumieCpetnienie funkcji Inwestora Zastepczego
(UWAGA 2 do warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdziale VI ust. 2 pkt 3 lit. b) SWZ). Co istotne odwotujgcy nie zwrécit uwagi, ze
przystepujacy, ztozyt wraz z ofertg poSwiadczenie wykonania ustugi wystawione przez Zarzad Wojewo6dztwa Lubelskiego
z 25 stycznia 2019 r., z ktérego wynikato, ze dziatajgc jako lider konsorcjum petnit obowigzki Inwestora Zastepczego (plik
Referencje_1-sig, str. 22-23). PoSwiadczenie to dotyczyto inwestycji Budowa Centrum Spotkania Kultur
w Lublinie oraz Modernizacja budynku Teatru Muzycznego w Lublinie oraz Filharmonii im. Henryka Wieniawskiego w
Lublinie. Przedmiotowy dokument potwierdzat ponadto, ze zakres czynno$ci wskazanych przez zamawiajgcego SWZ na
potrzeby prawidlowej interpretacji ,petnienia funkcji Inwestora Zastepczego” zawierat sie w katalogu czynnosci, ktére
przystepujacy realizowat na rzecz tego zamawiajgcego. Dodatkowo przedmiotowg okoliczno$¢ potwierdzit dowdd ztozony
na posiedzeniu przez przystepujgcego w postaci umowy na petnienie funkcji inwestora zastepczego w ramach ww.
inwestycji. Umowa ta jednoznacznie wskazywata, ze jej przedmiot dotyczyt petnienia funkcji inwestora zastepczego. Poza
tym skiad orzekajacy zwrocit uwage na § 3 tej umowy, ktory wskazywalt, ze przewidziany w niej zakres ustug spetniat
wymaog przewidziany przez zamawiajgcego w SWZ
Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze w przypadku dwdch inwestycii realizowanych na rzecz Wojewddztwa Lubelskiego,
przystepujacy wystepowat w ramach konsorcjum, stad watpliwym byt realny zakres zdobytego do$wiadczenia przez
przystepujacego. Odnoszac sie do tego argumentu lzba po pierwsze stwierdzita, ze przystepujacy w przypadku obu
inwestycji wystepowat jako lider konsorcjum. Po drugie tre§¢ ww. poSwiadczenia wskazywata, ze bezposredni udziat
przystepujacego w tych inwestycjach obejmowat caty zakres ustugi. Po trzecie odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw ani
wiarygodnych argumentéw mogacych wzbudzi¢ watpliwosci co do zakresu udziatu przystepujgcego w ramach ww. ustug.
W konsekwencji Izba nie znalazta powodoéw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu
i nakazania zamawiajgcemu wezwania przystepujacego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug.
W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania uzupetnienia wykazu oséb, odwotujgcy twierdzit, ze dokument ten
nie dawat zamawiajgcemu mozliwosci zweryfikowania w jakim zakresie personel przystepujgcego posiada wymagane
przez zamawiajgcego doswiadczenie oraz czy realizacje spelniajg warunki udziatu w postepowaniu. Jak stusznie
argumentowat przystepujgcy w postepowaniu potwierdzenie dosSwiadczenia nastepowato na trzech poziomach
szczegotowosci. Najbardziej szczegbtowo okreslone zostaty wymagania wzgledem osoby skierowanej do petnienia funkciji
Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego. W tym zakresie zamawiajacy przewidzial, ze kazde z wymagan
powinno zosta¢ potwierdzone dokumentami. Podobne zasady zamawiajgcy przewidziat w stosunku do specjalistow,
ktorych doswiadczenie stanowito kryteria oceny ofert: Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki, Specjalisty/Specjalistki ds.
nagto$nienia, Specijalisty/Specjalistki ds. technologii scenicznej oraz Specjalisty/Specjalistki ds. multimedidw. Réznica
jednakze w stosunku do Kierownika/Kierowniczki zespotu Inwestora Zastepczego polegata na tym, ze zamawiajacy nie
wymagat legitymowania sie wyksztalceniem czy uprawnieniami, a jedynie nabytym do$wiadczeniem. W dodatku
zamawiajacy, inaczej niz w przypadku Kierownika/Kierowniczki zespolu Inwestora Zastgpczego nie wymagat podania
nazw zadan/projektéw i podmiotu, na rzecz ktérego bylty realizowane okreslone zadania. Krotko moéwigc, w przypadku ww.
specjalistow zakres informaciji, ktéry nalezato potwierdzi¢ dowodami byt znacznie wezszy. Nizszy poziom szczegbtowosci
zostat przewidziany w stosunku do inspektoréw nadzoru, specjalistow, ktérych doswiadczenie nie byto oceniane w
ramach kryteribw oceny ofert oraz osoby wykonujgcej czynnosci administracyjno-biurowe. W ich przypadku zamawiajgcy
wymagat jedynie opisania zgodnie z wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w SWZ.
W ramach ostatniego zarzutu, odwotujgcy podkreslat takze braki w przedstawieniu doswiadczenia p.A., pana T.F., pana
P.F. oraz pana M.B.. Przy czym odwolujacy wiasciwie nie podjgt merytorycznej polemiki z dokumentami przedtozonymi w



toku postepowania przez przystepujgcego, ktére w sposdb wystarczajgcy prezentowaly do$wiadczenie wskazanych
powyzej 0s6b. Zamiast tego odwotujgcy ograniczyt sie do stawiania watpliwosci sprowadzajgcych sie do kwestionowania,
czy dana osoba rzeczywiscie uczestniczyta

w okreslonej inwestycji badz czy pelnita deklarowang funkcje. Watpliwosci te nie zostaly poparte zadng analizg lub
odniesieniem do tresci zgromadzonych i przedstawionych przez przystepujgcego dokumentéw, ktére potwierdzaty
wymagane do$wiadczenie poszczegblnych osoéb.

W kwestii doswiadczenia pana T.F. (jako elektroakustyka) i wskazywanej przez odwolujgcego nieadekwatnosci jego
dosSwiadczenia w stosunku do wymagan zamawiajgcego, lzba po raz kolejny uznata stanowisko odwotujgcego za
gotostowne. Odwolujgcy nie przedstawit Zzadnego dowodu czy tez poglebionej argumentacji, ktére mogty
uprawdopodobni¢, ze doswiadczenia w petnieniu funkcji elektroakustyka, nie mozna potraktowac jako doswiadczenia
wystarczajgcego dla spetnienia warunku dotyczgcego Specjalisty/Specjalistki ds. akustyki. W tym zakresie skiad
orzekajacy przychylit sie do stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, ktérzy argumentowali, Ze elektroakustyka
stanowi specjalizacje w obrebie akustyki. Aby zajmowal sie elektroakustykg — np. projektowaniem systeméw
nagto$nieniowych, doborem mikrofonéw czy analizg sygnatu akustycznego — specjalista musi zna¢ podstawowe prawa
akustyki: propagacje fal, zjawiska odbicia, pochtaniania, pogtosu czy charakterystyki czestotliwosciowe. Bez tej wiedzy nie
bytby w stanie prawidtowo projektowaé ani oceniaé systeméw elektroakustycznych. W konsekwencji Izba uznala, ze
zamawiajgcy prawidiowo ocenit spetnienie przedmiotowego warunku przez przystepujgcego.

Podobnie Izba odniosta sie do zarzutéw dotyczacych doswiadczenia specjalisty ds. nagto$nienia tj. pana P.F.. W ocenie
sktadu orzekajgcego przystepujacy juz wraz z ofertg przediozyt zamawiajgcemu informacje, ktére potwierdzaty nabycie
wymaganego doswiadczenia. W kontekscie wymogéw skiadajgcych sie na tres¢ przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu oraz majgc na uwadze postanowienia SWZ dokumenty przedstawione przez przystepujgcego, nalezato
uzna¢ za wystarczajace do potwierdzenia tego warunku.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z tym, ze w wykazie os6b nie wskazano zadan potwierdzajgcych posiadanie
wymaganego doswiadczenia Specijalistki ds. zieleni, matej architektury i zagospodarowania terenu, Inspektora ds. BHP,
Specjalisty ds. technologii scenicznej oraz Specjalisty ds. multimediéw, I1zba po raz kolejny zwrécita uwage, ze wymog taki
istniat wytgcznie w odniesieniu do Kierownika zespotu Nadzoru Inwestorskiego. Zarzut

w tym zakresie nie znalazt potwierdzenia, poniewaz wynikat z nadinterpretacji postanowien SWZ.

Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp wskazane w pkt 3 i 4 petitum
odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1i2lit. a), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty dojazdu petnomocnikéw i uiszczenia
optat od petnomocnictw. Jednoczes$nie Izba zasadzita od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z
wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt), dojazdu petnomocnikdéw na posiedzenie i rozprawe (805 zt) oraz uiszczenia
optat od petnomocnictw (51 zt) — na podstawie spisu kosztéw ztozonego na rozprawie.



