Sygn. akt: KIO 3060/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu 8 wrze$nia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2025 r. przez
wykonawce Trecom Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dgbrowa
Gornicza

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Trecom Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninenn
Sygn. akt: KIO 3060/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Dgbrowa Goérnicza wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
Wdrozenie i utrzymanie systemu klasy EDR/XDR w ramach zadania pn.: ,Cyberbezpieczny Samorzad -
Zaawansowane Ustugi Cyfrowe” — czeS¢ pierwsza, nr referencyjny postepowania: ZP.271.54.2024.MK.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 25 czerwca 2025 r. pod nr
2025/BZP 00288878/01.

W dniu 22 lipca 2025 r. Odwotujgcy: Trecom Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
czynnoSci i Zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1.1.bezpodstawnym uznaniu, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w ten sposob, ze
Odwolujacy nie podat w ofercie nazwy oferowanego systemu oraz ze oferowany system nie posiada wymaganej funkciji
Remediate;

1.2.nieudostepnieniu Odwotujgcemu protokotu Postepowania oraz zatgcznikdéw do tego protokotu w postaci ofert
oraz korespondenciji z innymi wykonawcami prowadzonej w Postepowaniu;

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia, ze Odwotujgcy nie podat w ofercie nazwy oferowanego produktu oraz, ze oferowany system nie
posiada wymaganej funkcji Remediate;

2.2.art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp przeznieprzekazanie na zgdanie
Odwolujacego protokotu Postepowania oraz zatgcznikéw do protokotu, w szczegdlnosci ofert innych wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu oraz korespondenciji prowadzonej z tymi wykonawcami w toku Postepowania;

Z uwagi na powyzszy zarzut Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z 17.07.2025r;

3.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

4 Ponadto Odwolujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w
tym kosztéw reprezentaciji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W swoim odwotaniu Odwolujacy przedstawit, co nastepuje.

» (--.) |. [warunki formalne odwotania]

1.0dwolujgcy dowiedziat sie o rozstrzygnieciu Postepowaniai odrzuceniu jego oferty w dniu 17.07.2025 r. w
zwigzku z opublikowaniem przez Zamawiajgcego zawiadomienia o rozstrzygnieciu Postepowania oraz w zwigzku z
przekazaniem informaciji w tej sprawie drogg elektroniczna. Termin na ztozenie niniejszego odwotania - stosownie do art.



515 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp - uptywa w dniu 22.07.2025 r., a zatem niniejsze odwotanie skladane jest w przepisanym 5-
dniowym terminie.

2.0dwolujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r.w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437) zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

3.0dwotujacy, zgodnie z treScig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania do Zamawiajgcego dnia22.07.2025
r. na adresy e-mail Zamawiajgcego, podane przez niego w dokumentach zamoéwienia.

II. [interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania]

4.0dwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

5.0dwotujgcy ztozyt w Postepowaniu najkorzystniejszg oferte zgodng z warunkami zaméwienia, ktéra zostata
bezpodstawnie odrzucona przez Zamawiajgcego z uzasadnieniem, jakoby byt niezgodna z warunkami zamowienia.

6.Zamawijgcy otrzymat w tym postepowaniu 3 oferty: oferte odwotujgcego opiewajgcg na kwote 133.455,00 zi,
oferte wykonawcy 4Prime Sp. z 0.0.opiewajgcg na kwote 188.369,70 zt oraz oferte wykonawcy Efigo Sp. z o.0.
opiewajaca na kwote 134.967,80 zt.

7.Zamawiajgcy ustanowit w postepowaniu jedno kryterium oceny ofert — kryterium ceny.

8.0dwotujgcy bezpodstawnie odrzucit oferte uzasadniajgc odrzucenie jej niezgodnoscia z warunkami
zamowienia. Zamawijgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy 4Prime Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (dalej
LAPrime”).

9.0ferta Odwolujgcego jest najkorzystniejszg ofertg zlozong w Postepowaniu sposrod wszystkich ziozonych
ofert, bowiem ofertuje najkorzystniejszg cene i jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

10.Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat oferte Odwolujgcego za niezgodng z warunkami zamoéwienia. W tych
okolicznosciach decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest oczywiscie bezpodstawna i godzi w
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Wadliwa decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
Postepowaniu powoduje, ze ta najkorzystnigjsza oferta nie zostata wybrana a Odwolujgcy nie moze zrealizowac
zaméwienia i uzyska¢ planowanego przychodu i zysku z jego realizacji.

11.Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Odwotujacy posiada oczywisty interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

lil.[stan faktyczny sprawy]

12.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest wytonienie wykonawcy ustugi pn. Wdrozenie i
utrzymanie systemu klasy EDR/XDR w ramach zadania pn.: ,Cyberbezpieczny Samorzad — Zaawansowane Ustug
Cyfrowe”.

13.W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu na realizacje wdrozeniai utrzymania systemu klasy EDR/XDR
wraz z dostawg koniecznego oprogramowania na podstawie licencji Zamawiajacy otrzymat 3 oferty.

14.0dwolujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie zamoéwienia za kwote 133.455,00 zt. Oferta Odwolujgcego
opiewa na realizacje zaméwienia przy uzyciu Systemu pn. CrowdStrike Falcon (dalej ,,System”).

15.W toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do wyjasnien zarébwno pod katem realnosci
ceny jego oferty jak i zgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia.

16.Zamawiajgcy przedstawiat szerokie wyjasnienia swojej oferty, zarbwno w dotyczgce ceny tej oferty jak i jej
strony przedmiotowej. Ponadto Zamawiajacy wzywat Odwolujacego do przedstawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu komplet podmiotowych srodkéw dowodowych.

17.W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze w toku wyjasnien ceny Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu
4.07.2025 r. oswiadczenie dystrybutora [ITD Distribution,zawierajgce zestawienie produkiéw / oprogramowania
sktadajgcego sie na pakiet licencji oprogramowania dedykowany do realizacji Zamoéwienia.

18.W dniu 7.07.2025 r. Zamawiajacy wystgpit do Odwolujgcego o wyjasnienia trescioferty w trybie art. 223 ust. 1
Pzpze wskazaniem, ze Zamawiajgcy otrzymatw dniu 4.07.2025 r. od jednego z konkurujgcych w Postepowaniu
wykonawcow o rzekomej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia. W wezwaniu Zamawiajacy
wskazat:

19.Jeden z zarzutdw dotyczyt rzekomego braku w oferowanym przez Odwolujgcego Systemie CrowdStrike
Falcon funkcjonalnosci Remediate oraz Rollback.
20.W dniu 9.07.2025 r. Odwotujgcy udzielit Zmawiajgcemu wyjasnien dot. trescioferty, w tym w odniesieniu do



powyzszych kwestii wskazujgc:

21.Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postgpowania w dniu 17.07.2025 r. w ten sposob, ze odrzucit oferte
najkorzystniejszg Odwotujgcego oraz kolejng oferte Efigo sp. z 0.0. i wybrat najdrozszg oferte ztozong przez 4Prime.

22.Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp, tj. jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujagcego Zamawiajacy przywotat dwie
okolicznosci: rzekomy brak funkcjonalnosci Remediatew Systemie oferowanym przez Odwotujgcego oraz rzekoma
wadliwo$¢ w podaniu nazwy oferowanego Systemu, co miato uniemozliwi¢c Zamawiajgcemu weryfikacje zgodno$ci tresci
oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia.

23.W dniu 18.07.2025 r. Odwolujgcy wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu
Postepowania, w szczegolnosci ofert pozostatych wykonawcow.

24.W dniu 22.07.2025 r. o godzinnie 10:36 Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z 17.07.2025 r. z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy podtrzymat w mocy czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego i wykonawcy Efigo sp. z o0.0., ktérg dokonat wraz z czynnoscia wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 17.07.2025 r.

25.Kolejno, w tym samym dniu, tj. 22.07.2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do Odwolujacego z wezwaniem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

IV.[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp]

IV.1[nieodzownos$¢ funkciji Remediate w oprogramowaniu EDR]

26.W uzasadnianiu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany przez niego System
CrowdStrike Falcon nie posiada funkcji Remediate wymaganej postanowieniem podust. 4.6 lit. e)zatgcznika nr 7 pn.
Opis przedmiotu zamoéwienia do SWZ (dalej ,OPZ’).

27.0dwotujgcy wskazuje, ze nie jest prawda, jakoby oferowany System w zakresie modutu EDR nie posiadat
funkcji Remediate. Oferowany przez Odwotujgcego System (EDR) CrowdStrike Falcon oczywiscie posiada funkcje
Remediate.

28.W tym miejscy Odwotujacy wskazuje, zew uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego powotuje sie na
okoliczno$¢, ze ze ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien tresci oferty z 9.07.2025 r. nie wynika, ze System posiada
funkcje Remediate, poniewaz w wyjasnieniach tych Odwotujgcy odniost sie do funkciji rollback, nie wskazujgc w zaden
sposob funkcjonalnosci remediate, bedacej warunkiem koniecznym postawionym przez Zamawiajgcego.

29.Nieprawdziwe jest stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie wypowiedziat sie w wyjasnieniachco
do funkcji Remediate oferowanego Systemu. W wyja$nieniach Odwotujgcy w odpowiedzi na zarzut, ze Oprogramowanie
CrowdStrike Falcon nie posiada funkcjonalnosci Remediate i Rollbackwskazat: Zarzut nie ma podstaw merytorycznych i
wynika z niepetnej znajomosci funkcjonalnosci platformy CrowdStrike Falcon.

30.Powyzsze stwierdzenie wprost odnosi sie do zarzutu o braku obu funkcji, a wiec réwniez do funkcjonalnosci
Remediate.

31.Zupetnie nieuprawniony jest wniosek Zamawiajgcego o rzekomym braku funkcjonalnosci Remediate w
oferowanym Systemie CrowdStrike Falcon na podstawie ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien tresci oferty. W tym
miejscu Odwolujgcy wskazuje, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w istocie nie udowodnit
jakkolwiek, ze oferowany system nie posiada funkcji Remediate, ale wskazat tylko na pochopny i nieuprawniony wniosek
nieprawdziwy, poniewaz oferowany System oczywiscie posiada funkcje Remediate.

32.Dalej Odwotujacy wskazuje, ze wniosek, jakoby oferowany przez Odwolujgcego System CrowdStrike Falcon
nie posiadat funkcji Remediate jest zupetnie nielogiczny, skoro System posiada funkcje Rollback.

33.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze istnienie funkcji Remediate wzamawianej ustudze z
modutem EDR jest w istocie warunkiem nieodzownym funkcjonowania takiego modutu. Modut EDR (Endpoint Detection
and Response, czyli Wykrywanie i Reagowanie na Zagrozenia na Punktach Koncowych to technologia bezpieczenstwa,
ktéra stale monitoruje urzgdzenia koncowe (takie jak komputery, laptopy, serwery czy urzgdzenia mobilne) w
poszukiwaniu podejrzanych aktywnosci i zagrozen, a nastepnie podejmuje dziatania w celu ich powstrzymania i
usuniecia.

34.Funkcjonalno$¢ Remediate ma za zadanie zatrzymane dziatania oprogramowania malware w urzgadzeniu, np.



ztosliwego szyfrowania plikbw w urzgdzeniu koncowym oraz usunigcie takiego oprogramowania z urzgdzenia
koncowego. Natomiast funkcjonalnos¢ Rollback modulu EDR przywraca stanurzadzenia sprzed ataku
oprogramowaniem malware, np. przez odszyfrowanie plikéw zto$liwie zaszyfrowanych przez oprogramowanie malware.
Rozpoczecie dziatania funkcjonalnosci Rollback nie moze nastgpi¢, poki nie nastgpi zatrzymanie proceséw ataku
oprogramowaniem malwarei usuniecie tego oprogramowania przez funkcjonalno$¢ Remediate. Zatem zadziatanie
funkcjonalnosci Rollback jest uzalezniane od uprzedniego zafunkcjonowania funkcjonalnosci Remediate.

35.Zatem, skoro Zamawijgcy uznat, ze System ofertowany przez Odwotujgcego posiada funkcjonalnos¢ Rollback,
to funkcjonalnie i logicznie przyznat, ze System posiada funkcjonalno$¢ Remediate.

IV.2[nazwa Systemu]

36.W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie wskazano jedynie ogo6lng
nazwe produktu: CrowdStrike Falcon bez wskazania konkretnej wersji produktu (...) co uniemozliwia Zamawiajgcemu
jednoznaczng ocene zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami specyfikacji warunkdw zamowienia.

37.Z takim uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzic.

38.W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazuje, ze wskazat nazwe oprogramowania zgodnie z wymogami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia. Ogloszenie o zamowieniu, specyfikacja warunkéw zamoéwienia ani inne
dokumenty zamowienia nie zawierajg zadnych wymogow dotyczgcych szczegdlowosci okreslenia nazwy oferowanego
oprogramowania badz rozwigzania.

39.Jedyng wskazdéwkg odnoszgcg sie do wymogu podania nazwy oferowanego rozwigzania jest wskazanie
zawarte w zatgczniku nr 1 do SWZ pn. formularz ofertowy, gdzie w ust. 2 Zmawiajgcy wskazat:

40.W rozdziale VIl SWZ ust. 7 pkt 2¥amawiajgcy wskazat jedynie, ze: Tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA i zosta¢ sporzadzona wg formularza ofertowego stanowigcego zatgcz
numer 1 do specyfikacji warunkéw zaméwienia.

41.Zamawiajgcy zatem nie sprecyzowat nigdzie wymogow dot. okreslenie nazwy oferowanego rozwigzania ani
tez nie okreslit celu, dla kiérego wymaga podania tej nazwy, w szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wskazat, ze na podstawie
nazwy oferowanego produktu bedzie badat zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamaowienia.

42.0dwolujacy wskazat nazwe handlowg oferowanego rozwigzania CrowdStrike Falcon.

43.Platforma oprogramowania CorwdStrike Flacon skada sie obecnie z ponad 20 modutéw oprogramowania. Co
wiecej, platforma podlega ciggtemu rozwojowi, wtym przez udostepniania przez producenta Nowych modutéw
oprogramowania w odpowiedzi na nowo identyfikowane wyzwania bezpieczenstwa IT.

44.Moduly te dobiera sie stosownie do wymogdw danego zamowienia lub ustalonych potrzeb danego klienta, a
konkretne konfiguracje nie majg swoich nazw, stagd to zgdanie Zamawiajgcego - wyartykutowane dopiero na etapie
rozstrzygniecia postepowania — w odniesieniu do tych elementow tresci oferty nie tylko jest spéznione, ale rowniez
nieadekwatne.

45.W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze istniejg predefiniowane pakiety oprogramowania CrowdStrike Falcon,
jednak na potrzeby tego Postepowania zastaty dobrane konkretne licencje, ktére pozwalajg w powigzaniu ze sobg spetni¢
wszystkie zapisy OPZ. Dodatkowo dobor tych licencji byt konsultowany i potwierdzany z przedstawicielami Producenta.

46.Konczac ten watek Odwotujgcy wskazuje, zerzekome braki w nazwie oferowanego przez Odwotujacego
rozwigzania nie staly Zmawiajgcemu na przeszkodzeniew wyjasniania tresci oferty Odwotujgcego przez kierowanie
wezwan do wyjasnien w reakcji na insynuacje innego wykonawcy, konkurujgcego w Postepowaniu i majgcego oczywisty
interes w probie skompromitowania oferty Odwotujgcego cho¢by metodami naruszajgcymi uczciwg konkurencije.

47.W podsumowaniu Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie podotat obowigzkowi nalezytego uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Badanie ofert i ustalenie przyczyn ich odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia, tak jak kazda czynno$¢ zamawiajgcego, powinny by¢ dokonane z nalezytg starannoscia.
Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie
udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty. (...) Ciezar wykazania istnienia przestanek do
odrzucenia oferty cigzy na zamawiajgcym, ktdéry w uzasadnieniu tejze czynnosci powinien precyzyjne wskazac
przyczyny, na ktérych opiera swoje stanowisko (za wyrokiem KIO 636/24 z 15.03.2024 r.).

48.W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie tylko nie podotat udowodnieniu niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci dlatego, ze takie niezgodnosci nie majg miejsca, ale opart uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwolujgcegoo nieprawdziwe twierdzenia wynikajgce z ,zastrzezen” podniesionych przez



konkurencyjnego wykonawce i twierdzenia dot. tresci oferty niezakotwiczone w dokumentach zamoéwienia, ofercie
Odwolujgcego i wtasciwosciach przedmiotu zamoéwienia.

V.[naruszenie art. 18 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 2 Pzp]

49.W dniu 17.07.2025 r. Zamawiajgcy ogtosit rozstrzygniecie Postepowania przez wybor oferty 4Prime, w tym
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

50.W dniu 18.07.2025 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu Postepowania wraz z
zatgcznikami.

Dowad: wniosek Odwotujacego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami z 18.07.2025 r.

51.Do 22.07.2025 r., {j. do dnia ztozenia tego odwotania i jednoczesnie dnia, z ktérym uptywa termin na ziozenie
odwotania w Postepowaniu na odrzucenie oferty Odwolujgcego, Zamawijacy nie udostepnit Odwotujgcemu protokotu
Postepowania ani zatgcznikdéw do tego protokotu.

Dowad: wykaz korespondenciji Zamawiajgcego kierowanej do Odwotujgcego w toku Postepowania z platformy
zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie z 22.07.2025 r.

52.0dwolujagcy wskazuje, ze przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu jawnych dokumentow
Postepowania po wezwaniu do takiego udostepnienia Zamawiajgcy razgco naruszyt fundamentalng zasade jawnosci
postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego.

53.Nie udostepniajgc Odwotujgcemu protokotu Postepowania oraz zatgcznikow do protokotu na jego wniosek
Zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu obrone jego praw w Postepowaniu, bowiem uniemozliwit mu przeprowadzenie
analizy ofert pozostatych wykonawcéw oraz procedowania Postepowania przez Zamawiajgcego.

54.Zamawiajagcy podejmujgc czynnoSci w postepowaniu powinien mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 18 ust. 2 p.z.p.,
aby nie doprowadzi¢ wlasnym procedowaniem do istotnego i realnego ograniczenia wykonawcom dostepu do jawnych
dokumentow, gdyz takie ograniczenie moze wytgcznie wynika¢ z przepisu rangi ustawowej. Dodatkowo nalezy mie¢ na
uwadze przepisy art. 74 p.z.p., ktére obligujg Zamawiajgcego do takiego przygotowania organizacyjnego, aby mozliwe
byto niezwtoczne udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami (za wyrokiem KIO 3124/24 z 8.10.2024 r.).

55.Zamawiajacy wprost, bez uzasadnienia uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 74 ust. 2 Pzp i w ten sposob
wprost razgco naruszyt podstawowe zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania w spawie zaméwienia publicznego,
a w konsekwenciji istotnie utrudnit lub uniemozliwit Odwotujgcemu obrone swoich praw, f{j. przygotowania $rodkéw
ochrony prawnej przez uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikacji i oceny czynnosci podejmowanych w Postepowaniu.”.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie artykutu 521 ustepu 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z zarzgdzeniem Sktadu Orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac ooddalenie
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie przedstawit nastepujgce stanowisko.

»(...)Zarzuty Odwotujgcego uzna¢ nalezy za bezzasadne, a zadania odwotania za niezastugujgce na
uwzglednienie, zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem.

.Odnoszgc sie dozarzutu dotyczgcego rzekomego bezpodstawnego odrzucenia oferty ze wzgledu na brak
funkcji Remediate w systemie CrowdStrike Falcon:

1.Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze tre§¢ oferty Odwolujgcego oraz przedstawione przez niego
wyjasnienia nie wykazaly jednoznacznie, iz oferowany system posiada wymagang funkcjonalno$¢ Remediate, wskazang
w SWZ jako niezbedny element w ramach modutu EDR.

2.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, to nie na Zamawiajgcym cigzy obowigzek udowadniania braku
funkcjonalnosci — ale na Wykonawcy, ktéry zgodnie z artykutem 107 ustepu 1 Pzp, ma obowigzek wykazac, ze
oferowane rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w SWZ, w tym dotyczace funkcji Remediate. Jezeli tre§¢ oferty i
wyjasnienia sg niepetne, nieprecyzyjne lub niejednoznaczne, Zamawiajgcy ma prawo odrzuci¢ oferte jako niezgodng z
SWZ (artykut 226 ustepu 1 punktu 5) Pzp).

3.0dwotujgcy nie przedstawit w toku postepowania zadnych jednoznacznych dokumentéw technicznych,
certyfikatow, ani zrzutdbw ekranu, ktére potwierdzatyby dziatanie funkcji Remediate w wersji systemu faktycznie
oferowanej. Co wiecej, wyjasnienia Odwolujgcego nie zawieraly opisu zasady dziatania tej funkcji, jej dostepnosci w
licencji oferowanej Zamawiajgcemu, ani danych dotyczacych poziomu uprawnien uzytkownika czy sposobu
uruchamiania tej funkcjonalnosci.

4.Ponadto w ztozonej ofercie wskazano jedynie ogdlng nazwe produktu: CrowdStrike Falcon, bez wskazania



konkretnego pakietu (Falcon Pro, Falcon Enterprise i Falcon Premium), co uniemozliwito rozpoznanie ktére moduty (np.
Falcon Complete, Falcon Insight, Falcon Prevent, Falcon Discover, Falcon Forensics) wchodzg w skiad oferowanego
produktu, co uniemozliwia Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene zgodnosSci oferowanego rozwigzania z wymaganiami

specyfikacji warunkow zamowienia.

5.W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy bardzo konsekwentnie podszedt do realizacjiprzedmiotu
dotyczgcego wymogu stawianego wykonawcom wobec konieczno$ci wskazaniaw formularzu ofertowym na etapie
sktadania ofert. W narracje powyzszej tezy wpisuje sie réwniez odrzucenie oferty innego wykonawcy na skutek zmiany
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia na inny, o odmiennych (szerszych) funkcjonalnosciach, co stanowitoby istotng
zmiane treSci oferty. Rzeczona zmiana miata miejsce na skutek wyjasnien ztozonych na wezwanie zamawiajgcego,
ktére byto spowodowane ztozeniem przez innego wykonawce informacji wobec wykonawcy.

6.Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z artykutem 226 ustepu 1 punktu 5) ustawy Pzp orazutrwalonym
orzecznictwem, oferta musi zawiera¢ jednoznaczne i petne informacje juz w momencie jej zlozenia. W trakcie
postepowania Wykonawca nie moze uzupetnia¢ tresci oferty poprzez wskazanie konkretnego wariantu produktu (na
przykiad: doprecyzowanie, ze chodzi o konkretny pakiet oprogramowania CrowdStrike Falcon), jezeli wcze$niej tego nie
uczynit. Bytoby to traktowane jako ztozenie nowej oferty, co jest niedopuszczalne.

7.Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z artykutem 287 ustepu 1 i 2 ustawy Pzp oraz artykutem 226 ustepu 1
punktu 5 Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty po uptywie terminu jej
sktadania. Wszelkie dziatania Wykonawcy polegajagce na doprecyzowaniu rodzaju oferowanego produktu, wskazaniu
nowej wersji lub modutu (np. konkretnego wariantu CrowdStrike Falcon) po terminie sktadania ofert, stanowig probe
dokonania zmiany tresci oferty, co jest zabronione.

8.Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym wyrokiem KIO 1084/21, zmiana lub uzupetnienie oferty, ktora
wplywa na jej tre§¢ merytoryczng, jest rownoznaczna ze ztozeniem nowej oferty i prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

9.Zamawiajgcy podkresla, ze funkcjonalnos¢ Remediate nie zostata wskazana w ofercie ani w wyjasnieniach w
sposob jednoznaczny, co uniemozliwiato ocene zgodno$ci z wymaganiami (warunkéw zamowienia) SWZ. Tym samym,
dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z przepisami ustawy Pzp oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow.

10.Zgodnie z trescig przepisu artykutu 226 ustgpu 1 punktu 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofert e,
wykonawcy, gdy jej treé¢ " nie odpowiada tresci dokumentow zaméwienia, przy czym zastosowanie dyspozyciji tego
przepisu mozliwe jest wylgcznie w przypadkach, gdy niezgodno$é tresci” oferty ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej z 14 czerwca 2023 roku, KIO 1552/23, ,niezgodnosc¢
oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa”. Jak wskazata KIO w wyroku z 9 maja 2024 r. (KIO
1267/24), oznacza to, ze zamawiajacy musi mie¢ pewnosS¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
zatozeniu, ze postanowienia SWZ sg jasne i klarowne (wyrok KIO z 22 wrzesnia 2020 r.).

11.Ponadto odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw, ktore nie wplywajg na
tre$¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedéw, ktore zawiera oferta (wyrok KIO z
13 lutego 2024 r., KIO 199/24).

12.W innym orzeczeniu z 30 listopada 2023 r. (KIO 3434/23) sklad orzekajacy Izby zaznaczyt,ze tre$¢ warunkow
zamobwienia to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i wymagah zamawiajgcego,
ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie umowy z nalezytg starannoscia.

13.Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, iz regulacja artykutlu 226 ustepu 1 punktu 5) Pzp, koncentruje sie na
wymaganiach specyfikacji warunkéw zamowienia dotyczacych sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia
oferowanego zobowigzania, tj.: na wymaganiach co do treéci oferty, a nie jej formy (wyroki KIO z 31 marca 2016 r., KIO
396/16, oraz z 6 wrzesnia 2016 r., KIO 1565/16).

I.Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku udostepnienia ofert wykonawcow:

1.Pismo Odwotujgcego z zadaniem udostepnienia ofert wptyneto do Zamawiajgcego w piatek, 18 lipca 2025 ., o
godzinie 10:30 (Urzad tego dnia czynny jest do godziny 13:00).

2.W kolejnych dniach, cztonkowie komisji przetargowej przebywali na urlopach, co uniemozliwito analize zadania
oraz przygotowanie dokumentdéw do udostepnienia. Udostepnienie ofert wymaga bowiem udziatu komisji przetargowej, w
szczegolnosci w celu weryfikacji zakresu zastrzezen wykonawcow dotyczgcych tajemnicy przedsigbiorstwa.

3.Dokumentacja ofertowa zawierata zastrzezone informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, dlatego nie



bylo mozliwe jej udostepnienie bez uprzedniego przeprowadzenia analizy i anonimizacji. Czynnosci te wymagaja
zaangazowania odpowiednich cztonkéw komisji, ktérych czasowa nieobecnos¢ byta obiektywng przeszkodg w realizacji
zadania.

4.Zarzut naruszenia artykutu 18 ustepu 1 i 2 Pzp oraz artykulu 74 ustepu 2 Pzp jest bezzasadny. Zamawiajgcy
niezwiocznie przystapitby do realizacji obowigzku udostepnienia dokumentéw po powrocie cztonkéw komisji i dokonaniu
stosownej weryfikacji, majac na wzgledzie obowigzek ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa innych wykonawcow, ktéra de
facto miata miejsce.

5.Warte podkreslenia jest rowniez , iz otwarcie ofert nastgpito w dniu 1 lipca biezacego roku, a wykonawca
wystgpit do zamawiajgcego o udostepnienie ofert 18 lipca 2025 roku. Uplyw tak znacznego okresu czasu, wobec
pozostatych wykonawcédw, ktérzy odpowiednio w dniu 02.07.2025 roku (Wykonawca: 4Prime Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Aleje Jerozolimskie 146C, 02-305 Warszawa) oraz w dniu 04.07.2025 roku (Wykonawca: Efigo Sp.
z o0.0. ul. Mikotaja Kopernika 8/6,40-064 Katowice) zwrocili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie ofert,
moze $wiadczy¢ iz niestosowne jest punktowanie niezachowania niezwtoczno$ci zamawiajgcego.

6.Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz jakoby zamawiajacy cytujgc: ,utrudnit lub uniemozliwit
Odwolujgcemu obrone swoich praw, tj. przygotowania $rodkdéw ochrony prawnej przez uniemozliwienie Odwolujgcemu
weryfikacji i oceny czynnosci podejmowanych w Postepowaniu”. W tym zakresie zamawiajacy pragnie poinformowac, iz
istotne zastrzezenia wzgledem oferty odwotujgcego zgtaszane przez innego wykonawce byly przedmiotem konwalidaciji
tji. odwotujgcy otrzymat kserokopie pelnej tresci zastrzezen i miat obowigzek na etapie badania i oceny ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien. De facto odwolujgcy zadeklarowat najnizszg cene za realizacje zaméwienia i nie bylo
powodu, biorgc pod uwage jego pierwsze miejsce w rankingu (jesli jego oferta nie bytaby odrzucona) kwestionowania
pozostatych ofert wykonawcéw. Tym samym biorgc pod uwage te dwa istotne fakty i bardzo pézne zwrdcenie sie do
zamawiajgcego o udostepnienie ofert wobec terminu sktadania ofert, czynienie zarzutu zamawiajgcego sformutowanego
w postaci zacytowanej staje sie chybione.

7.Wykonawca odwotujgcy powotuje sie na naruszenie artykutu 74 ustepu 2 Pzp w sposéb nieuprawniony. Zgodnie
z orzecznictwem i literaturg przedmiotu zachowanie wskazanego terminu 3 dniowego jest przyporzgdkowanie wytgcznie
do terminu otwarcia ofert. W tym zakresie warto przywota¢ chociazby opinie LEX cytujac:

,1resc art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp precyzuje, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu

ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert.

Jest jednak oczywiste, ze w przypadku, gdy wniosek o udostepnienie ofert wptynat do zamawiajgcego p6zniej niz
w ciggu 3 dni od otwarcia ofert, to zamawiajacy nie jest w stanie dotrzyma¢ tego terminu. Woéwczas nalezy stosowac
termin niezwloczny. Réwniez zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 18.12.2020 r.
w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z
2020 r. poz. 2434), zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwtocznie. Zamawiajgcy powinien
udostepni¢ wnioskodawcy oferty niezwlocznie, co zgodnie z orzeczeniami Sgdu Najwyzszego z 13.12.2006 r. (sygn. akt
Il CSK 293/06 oraz 30.06.2011 r. (sygn. akt lll CSK 282/1) oznacza termin realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu. Oznacza to, ze je$li nic nie stoi na przeszkodzieby w toku biezgcych czynnosci zamawiajacy
przygotowat i udostepnit oferty wnioskujgcemu, zamawiajgcy powinien to zrobi¢ nie zwlekajgc z wykonaniem tych
czynnoSci”.”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
z udziatem stron stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.3
ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze po zapoznaniu sie z
przedstawionym na posiedzeniu dowodem uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym os$wiadczeniem Zamawiajgcego Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 2 tj.
naruszenia art. 18 ust. 1i2 ustawy PZP w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.



Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.3 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

PrzewodniczacCy..........ccoeevvevinineinnnan
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