Sygn. akt KIO 3016/25
Warszawa, 8 wrzesnia 2025r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 1 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 lipca 2025 r.

przez wykonawce: Agrobex sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [,Odwolujacy’]

w postepowaniu pn.: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego M4 — w rejonie ul. Darzyborskiej w Poznaniu
(ZP.201.26.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu
[»Zamawiajacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w odniesieniu do wycofanych przez Odwoluja-cego zarzutéw z
nastepujacych pkt petitum [i uzasadnienia] odwotania: 2.1. [ll1], 2.6. [V1.5)], 2.7. [VI.1), VI1.2), VI.4), VI.7), VI.8)],
takze co do skorelowanych z tymi zarzutami zadan.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami poste powania odwotawczego obciaza Odwolujacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2)zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
Zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Komunalnych Zasobdéw Lokalowych sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej ,ZKZL” Iub ,Zamawiajacy}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U. zz 2024 r. poz.
1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ustawa PZP”, ,pzp”, ,Pzp”, ,PZP"} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego M4 — w
rejonie ul. Darzyborskiej w Poznaniu (ZP.201.26.2025).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 15 lipca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
00326047.

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
21 lipca 2025 r. Agrobex sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej: ,Agrobex” lub ,Odwotujacy”’} wniést odwotanie
wobec postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp[w nawiasie numeracja
wediug systematyki odwotania odzwierciedlonej w sentencji orzeczenia):
1.Art. 99 ust. 1, 516 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez opisanie przedmiotu zamowienia za pomocg znakéw towarowych,
patentéw, pochodzenia, zrodta lub szczegodlnego procesu, ktore charakteryzujg produkty konkretnych wykonawcow, i
niezapewnienie w kazdym przypadku mozliwosci zaoferowania produktu rownowaznego, a w przypadku zapewnienia
mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego, niewskazania w ramach opisu przedmiotu zamowienia
odpowiednich kryteriow stosowanych w celu oceny ich rownowaznosci [pkt 2.1. petitum i pkt lll uzasadnienia].

2.Art. 439 ust. 1 — przez przewidzenie w PPU mozliwosci jednokrotnej waloryzacji wynagrodzenia za wybudowanie
Obiektu, pomimo ze okres wykonywania przedmiotu umowy wynosi 16 miesiecy [pkt 2.2. petitumi pkt IV
uzasadnienial.

3.Art. 464 ust. 416 w zw. z 437 ust. 1 pkt 2 i w zw. z art. 16 pkt 1 — przez przewidzenie w PPU terminu na zgtoszenie
przez Zamawiajgcego zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
oraz sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, nieuzasadnionego
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego a zarazem naruszajgcego zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz



réwnego traktowania wykonawcow [pkt 2.3. petitum i pkt V uzasadnienia].

4.Art. 436 pkt 2 — przez przewidzenie w PPU mozliwosci jednostronnego ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci
poszczegoblnych etapéw robdt w harmonogramie rzeczowo-finansowym, a tym samym niejednoznaczne okreslenie
warunkdw zaptaty wynagrodzenia [pkt 2.4. petitum i V1.3) uzasadnienia].

5.Art. 436 pkt 2 — przez przewidzenie w PPU mozliwosci ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci rob6t zaniechanych z
pominieciem wyceny Wykonawcy, co prowadzi do niejednoznacznego okreslenia warunkdéw zaptaty wynagrodzenia
[pkt 2.5. petitum i pkt VI.6) uzasadnienia].

6.Art. 436 pkt 3 — przez przewidzenie w PPU kar umowny obcigzajacych wytgcznie Wykonawce, podczas gdy w PPU
nalezato przewidzie¢ rowniez kary umowne obcigzajgce Zamawiajgcego [pkt 2.6. petitum i pkt V1.5) uzasadnienia].

7.Art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcéw [pkt 2.7. petitum i pkt VI1.1), VI.2), VI.4), VI.7), V1.8) uzasadnienia].\

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponizszych zmian tresci

SWZ [w pkt 3.1. petitum odwotanial:

a)dodania w kazdym miejscu dokumentacji zamoéwienia, w ktérej zostaty wskazane produkty opisane poprzez wskazanie
konkretnych nazw towarowych Ilub producentéow, jednoznacznego okre$lenia, ze Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie rozwigzan rownowaznych i w kazdym takim przypadku okreslenia kryteriéw stosowanych w celu oceny
rownowaznosci;

b)w § 1 ust. 3 PPU usuniecia fragmentu: .. a takze Ze znany mu jest sposoéb i warunki dostepu do Terenu Budowy oraz
Jego otoczenia;

c)nadania w § 2 ust. 1 pkt 3) PPU brzmienia: .. koordynowanie harmonogramu realizacji robét z harmonogramem robot
zwigzanych z wykonywaniem przytgczy i/lub sieci medidw przez gestorow mediow (m.in. przez Aquanet S.A., ENEA
S.A., PSG);

d)usuniecia § 2 ust. 5 pkt 1) PPU Ilub okreslenia obiektywnego wyznacznika okre$lonych tam proporcji, ewentualnie
wprowadzenia kamieni milowych (podziatu warto$ci prac na etapie ofertowania).

e)usuniecia § 5 ust. 4 PPU;

f)dodania w § 12 PPU kary umownej od Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy w wysokosci 20% wynagrodzenia
umownego brutto za odstgpienie od umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego;

g)w § 13 ust. 8 PPU okres$lenia, ze rozliczenie zaniechanych prac bedzie nastgpowac po cenach ofertowych.

h)Wykreslenia w § 13 ust. 9 pkt 3) lit. a) PPU jednokrotno$ci waloryzacji wynagrodzenia za budowe Obiektu;

i) dodania w § 14 ust. 1 pkt 8 PPU obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do przediozenia potwierdzenia
dokonania zaptaty sktadki lub raty sktadki z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia;

j) dodania w § 14 ust. 1 pkt 9 PPU obowigzku uprzedniegowezwania Wykonawcy do przedtozenia aneksu do polisy
ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych (CAR);

k)skrocenia w § 15 ust. 5i 7 PPU z 30 dni na 7 dni terminéw zglaszania przez Zamawiajgcego zastrzezen do projektu
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, oraz sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane;

lusuniecia § 17 ust. 1 PPU.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 29 sierpnia 2025 r. poinformowat o zmianach niektérych zaskarzonych
postanowieh PPU i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutow z nastepujacych
pkt petitum [i uzasadnienia] odwotania: 2.1. [lll}, 2.6. [VI.5)], 2.7. [VI.1), VI.2), V1.4), VI.7), VI.8)].

Art. 520 ustawy pzp stanowi, ze: w ust. 1 — odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w
ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. Tym bardziej zatem dopuszczalne jest czeSciowe wycofanie odwotania.

Stad Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp, orzekta jak w pkt 1. sentenciji.

l. zarzut z pkt 2.2. petitum i pkt IV uzasadnienia dotyczacy waloryzacji

Zarzut dotyczy postanowienia § 13 ust. 9 pkt 3) lit a) PPU jako przewidujacego jednokrotng waloryzacje
wynagrodzenia za budowe obiektu po uptywie szesSciu miesiecy od zawarcia umowy, przy czym umowa w sprawie tego



zamoOwienia ma by¢ zawarta na 16 miesiecy.

Wedtug odwotania skoro ustawodawca skrécit w art. 439 ust. 1 ustawy pzp z dwunastu do sze$ciu miesiecy okres
obowigzywania umowy, ktory obliguje zamawiajgcego do wprowadzenia do umowy postanowien dotyczgcych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatdow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, de lege lata przepis ten nakazuje przewidzenie takiej waloryzaciji co 6 miesiecy.

Zaskarzone postanowienie umowne ma naruszac art. 439 ust. 1 pzp, gdyz przez 10 miesiecy okresu realizacji
umowy nie przewiduje waloryzacji.

Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba w petni podziela i uznaje za wtasne ponizej
zacytowany wywdd Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie [pisownia oryginalna].

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, zmiana brzmienia art. 439 ust. 1 PZP nie oznacza, Ze ustawodawca wymaga
przewidzenia przez zamawajgcego waloryzacji, ktéra ma by¢ dokonywana ,po kazdych 6 miesigcach trwania umowy”.
Przepis art. 439 ust. 1 PZP oznacza tylko tyle, Ze ustawodawca dostrzegt, Zze dla umdéw zawartych na okres krotszy niz 12
miesiecy takze zachodzi konieczno$é przewidzenia zasad waloryzacji. Zaden jednak przepis PZP (wtym art. 439 ust. 1
PZP) nie nakazuje Zamawiajgcemu dokonywac waloryzacji ,po kazdych 6 miesigcach trwania umowy”— wrecz przeciwnie,
zgodnie z art. 439 ust. 1 pkt. 3 PZP Zamawiajgcy moze swobodnie okreslic okresy, w ktérych ma nastepowa¢ zmiana
wynagrodzenia. Zamawajgcy kwestionuje przy tym by ratio legis zmiany brzmienia art. 439 ust. 1 PZP byto wprowadzenie
obligatoryjnej waloryzacji wynagrodzenia po kazdorazowym uplywie okresu 6 miesiecy realizacji umowy. Taka
interpretacja Odwotujgcego pozostaje sprzeczna z zasadg racjonalno$ci ustawodawcy. Zgodnie z tg zasadg gdyby
ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ zasade automatyzmu, to zostataby ona wprost zwerbalizowana w dyspozycji
zmienionego przepisu. Skoro tego nie dokonat, to sugerowana przez Odwotujgcego rozszerzajgca wyktadania
powotywanego przepisu jest niedopuszczalna.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje wyraznie, ze celem waloryzacji jest urealnienie wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw, nie zas catkowite wyeliminowanie ryzyka kontraktowego,
badz obcigzenie tym ryzykiem wytgcznie zamawiajgcego — tak m.in. wyrok KIO 935/23 z dnia 21 kwietnia 2023 r., wyrok
KIO 151/24 z dnia 6 lutego 2024 r., wyrok KIO 498/24 z dnia 6 marca 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita takze
Jjasne stanowisko co do tego, Ze ,celem wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych nie jest umoZlinienie sktadania
wykonawcom ofert z niskimi cenami, nie gwarantujigcymi pokrycia kosztéw niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, a nastepnie dopuszczenie z momentem dnia podpisania umowy Sktadania wnioskow o waloryzacje
wynagrodzenia” — wyrok KIO 99/24 z dnia 29 stycznia 2024 r. Wymaga podkreslenia, Zze ,jakkolwiek nie kwestionuje sig
dynamiki zmiany cen na rynku, to jednak nie oznacza, iz ryzyko zwigzane ze zmiang cen materiatow lub kosztéw nie
moze zostaC roztoZzone miedzy obie strony umowy o zamowienie publiczne. Ryzyko takie powinno wiec zostac
uwzglednione przez wykonawce w cenie ofertowej. Wykonawca jako profesjonalista na podstawie wiasnego rozeznania,
wiedzy, analizy trendéw co do kierunkéw zmiany cen czy tez ich stabilizacji winien oszacowaC koszty realizacji
zamdwienia i ztozy ¢ oferte odzwierciedlajgca uwarunkowania rynkowe”— wyrok KIO 498/24 z dnia 6 marca 2024 r.

Zamawiajgcy podnosi, Ze Odwofujgcy nie wykazat, by przewidziane przez Zamawiajgcego zasady waloryzacji w
Jakikolwiek sposob naruszaty rownowage ekonomiczng stron — zarzut ogranicza sie wytgcznie do tego, Ze wykonawcy nie
bedzie przystugina¢ wniosek o waloryzacje wynagrodzenia po dokonaniu pierwszej waloryzacji. Odwotujgcy nie wykazat
takze, Ze dokonanie waloryzacji wedfug okreslonych w PPU zasad po 6 miesigcach obowigzywania umowy nie doprowadzi
do faktycznego urealnienia cen zamdwienia. Odwofujgcy pomija takZe fakt, Ze przewidziana przez Zamawiajgcego
waloryzacja dokonywana jest mniej wiecej w pofowie realizacji umowy — faktyczny okres budowy obiektu wynosi 15
miesiecy, a nie jak wskazat Odwotujgcy 16 miesiecy. Zgodnie bowiem z zapisem § 3 ust. 1 pkt. 1 PPU Wykonawca
obowigzany jest zgfosi¢ zakorczenie robdt i gotowos¢ do odbioru na 30 dni przez uptywem 16 miesiecy od przekazania
Terenu Budowy. Jednocze$nie zasady waloryzacji przewidujg ze wniosek o waloryzacje moze zostac ztoZzony
najwczesniej w dniu opublikowania wskaznika za 6 petnych miesiecy realizacji umowy, co realnie nastapi w pofowie 8
miesigca realizacji zamowienia.

Nie mozna przy tym pomingC istotnej dla oceny zarzutu kwestii, Zze zgodnie z przewidziang w Dokumentacji
Projektowej technologig realizacji inwestycji, w momencie w ktorym moZliwe bedzie ztozenie wniosku o waloryzacje do
wykonania pozostang m.in. roboty wykornczeniowe i instalacyjne, ktérych warto$¢ z istoty rzeczy jest poréwnywalna do
wartosci robot juz zrealizowanych (robdt ziemnych, fundamentowych i konstrukcyjnych). Tym samym przewidziany przez
Zamawajgcego mechanizm waloryzacji robot niewykonanych w sposob nalezyty chroni interes Wykonawcy faktycznie
urealniajgc cene tych robdt, ktore Wykonawca dopiero bedzie realizowal, a ktdrych cen z uwagi na ich potencjalng
zmienno$¢, nie mogt przewidzie¢ w dacie skfadania oferty. Przy czym przyjeta zasada zakfada waloryzacje
wynagrodzenia za catos¢ niewykonanych robot, bez wzgledu na to czy cena poszczegdlnych materiatow lub robdt
pozostatych do wykonania wzrosta, podstawe jej dokonania stanowi bowiem warto$¢ wskaznika zmiany cen produkcji
budowalno-montazowej, a mechanizm waloryzacji uruchamiany jest juz przy zmianie przekraczajgcej 2 %.



Nie bez znaczenia pozostaje, Zze prawdopodobnym, zwazywszy na stosunkowo Krotki okres realizacji inwestycji i jej
nieskomplikowany charakter (komunalny budynek mieszkalny o standardowych parametrach wykorczenia wielokrotnie
realizowany przez Odwotujgcego na zlecenie Zamawiajgcego), ze Wykonawca zakontraktuje catos¢ lub wiekszo$c
materiatdw i ustug niezbednych do realizacji zamodwienia juz na poczgtku budowy — wedfug statych niezmiennych przez
caly okres realizacji innestycji stawek i cen, a waloryzacja stanowi¢ bedzie dla niego wytgcznie dodatkowy zysk.

Nawet gdyby przyjac, ze Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ kolejng waloryzacje po 12. miesigcach trwania umowy,
Jak oczekuje Odwotujgcy, to wedfug zastosowanych w umowie zasad waloryzacji, ktérych Odwotujgcy nie zakwestionowat,
zfoZenie wniosku o waloryzacje mogfoby realnie nastgpi¢ w potowie 14 miesigca trwania umowy, co oznacza, ze
waloryzacji podlegataby jedynie nieznaczna czes$c¢ wynagrodzenia za budowe obiektu. Nawet przy istotnym wzro$cie cen
dla tego zakresu brak bedzie ryzyka naruszenia rownowagi ekonomicznej stron.

Odwotujgcy pomingt takze fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat waloryzacje wynagrodzenia za wykonanie zakresu
robdt, ktory nastagpi po zakoriczeniu budowy obiektu. Zgodnie bowiem z zapisem § 13 ust. 9 pkt. 3 PPU waloryzacji
podlega wynagrodzenie za dodatkowe malowanie Scian klatek schodowych i korytarzy, a wniosek w tym przedmiocie
moze zostac ztozony nie weczesniej niz w dniu publikacji wskaznika za 12 petnych miesiecy, ktore uptyng od dnia zawarcia
umowy.

Niezaleznie od powyzszego, zwrécic uwage nalezy takze na fakt, iz czas realizacji inwestycji jest stosunkowo krotki i
wynosi tgcznie jedynie 16 miesiecy. Wprowadzenie zatem mechanizmu waloryzacji po uptywie kazdych 6 miesiecy
spowodowatoby przerzucenie catoSci ryzyka wzrostu ceny na Zamawiajgcego, co nie bytoby zgodne z intencjg
wprowadzenia instytucji waloryzacji i wytycznymi co do jej wyktadni wskazanymi w orzeczeniach KIO.

W tym miejscu podnieS¢ nalezy takzZe, Ze jak wskazano to w uwagach ogdlnych do tej czesci stanowiska
Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego przeczg praktyce przez niego stosowanej. Zgodnie bowiem z zapisem § 11 ust. 3
OWU - ,Warto$¢ wynagrodzenia ryczattowego i cen ryczatfowych jest niezmienna i nie podlega waloryzacji. Wykonawca
zrzeka sie roszczenia o waloryzacje lub podwyZzszenie wynagrodzenia lub ceny, a nadfo Wykonawca zrzeka sie prawa
dochodzenia tych roszczen przed sgadem’. PowyZszy zapis oznacza, ze praktykg Odwotujgcego (abstrahujgc od jej
zgodnosci z przepisami prawa), jest niezmienno$¢ wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy realizujgcego roboty na rzecz
Odwotujgcego i to niezaleznie od okresu realizacji procesu budowalnego, czy tez zmiennoS$ci ceny rynkowych.
Zwazywszy, ze Odwotujgcy wedfug doswiadczenia Zamawajgcego (o0 czym nizej) w cafosci opiera realizacje zamowienia
na podwykonawcach, oczywistym pozostaje, ze o naruszeniu powotywanej przez Odwotujgcego ,rownowagi $wiadczen
stron” mowy by¢ nie moze, a zarzut naruszenia PZP jest podniesiony wytgcznie dla pozoru.

(..)

Il. zarzut z pkt 2.3. petitum i pkt V uzasadnienia
dotyczgcy terminu zatwierdzenia projektéw uméw oraz umoéw podwykonawczych

Zarzut dotyczy postanowienia § 15 ust. 5 7 PPU, w ktérym Zamawiajgcy przewidziat 30-dniowe terminy zaréwno
na zgloszenie zastrzezeh do projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, jak i
sprzeciwu do takiej umowy.

W odwotaniu zestawiono powyzsze postanowienie z postanowieniem § 15 ust. 6 PPU, zobowigzujagcym
wykonawce do przedktadania Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia ich zawarcia.

W tych okolicznosciach Odwolujacy wysnut wniosek, ze taka dysproporcja terminéw stanowi istotne naruszenie
réwnowagi stron na korzy§¢ Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie ma sta¢ w sprzeczno$ci z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
uprzywilejowuje wykonawcow, ktérzy nie bedg korzystali z podwykonawcow, ktorzy zyskajg dodatkowy czas na
realizacje przedmiotu zamowienia.

Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba w petni podziela i uznaje za wtasne ponizej
zacytowany wywod Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie [pisownia oryginalna).

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnosi, ze wdniu 25 sierpnia 2025 r. dokonat zmiany kwestionowanych przez
Odwotujgcego zapisow wten sposob, Ze dla wniesienia zastrzezen do projektu umowy podwykonawczej przewidziat termin
21 dni, natomiast dla wniesienia sprzeciwu do kopii zawartej umowy podwykonawczej przewidziat termin 14 dni.

Dowod: tres¢ PPU opublikowana dniu 25.08.2025 r.- zatgcznik nr 9 do SWZ.

Zamawiajgcy podnosi jednak, ze zarowno pierwotna i jak zmieniona tres¢ kwestionowanych zapiséw nie narusza
przepiséw PZP. Obowigzek wynikajacy z art. 437 ust. 1 pkt. 2 PZP nie narzuca Zamawiajgcemu przyjecia okreslonego
terminu — ustawodawca nie wskazat Zadnych ram dla okreslenia terminu w tym przypadku. Juz z tego powodu brak jest
mozlinosci stwierdzenia, Zze okreslone przez Zamawiajgcego terminy sg nieprawidfowe, a tym samym by takie okreslenie
przez Zamawiajgcego termindw naruszato przepisy PZP.



Zamawiajgcy wyjasnia, zZe pierwotnie wskazane terminy (30 dni) skorelowane byly z terminem wnoszenia sprzeciwu

w rozumieniu art. 6477 § 1 kodeksu cywilnego. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem fakt, Zze obok procedury zgtoszenia
podwykonawcdw uregulowanej w PZP, istnieje takZe procedura zgfoszenia powierzenia wykonywania robot podwykonawcy
na gruncie przepisow kodeksu cywilnego. Procedury te, jak i odpowiedzialno$¢ zamawajgcego za zaptate wynagrodzenia,
sg od siebie niezalezne. Pomijajgc oczywiste trudnosci w stosowaniu procedury okreSlonej w kodeksie cywinym, w

sytuacji, w ktorej wykonawca nie dokonuje zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 6477 § 1 kodeksu cywilnego, a przedkfada
jedynie projekt umowy podwykonawczej, nie sposob poming¢, ze Zamawajgcemu oprocz wniesienia zastrzezen do
projektu umowy przystugiwac bedzie prawo do zgtoszenia sprzeciwu co do powierzenia wykonywania robot podwykonawcy
w terminie 30 dni. Przyjecie zatem krotszych termindw dla procedury zgtoszenia podwykonawcy na podstawie PZP (w
szczegolnosci terminu na wniesienie zastrzezen do projektu umowy), powoduje tylko tyle, ze zamawajgcy moze nadal
ztoZy¢ sprzeciw wobec wykonywania robot w rozumieniu kodeksu cywilnego, a wiec zaréwno wykonawca
jak i podwykonawca pozostaje w niepewnosci co do ostatecznej odpowiedzialno$ci zamawajgcego za zapfate
wynagrodzenia. Zachowanie ochrony podwykonawcy na gruncie obu procedur wymaga w istocie oczekiwania przez
wykonawce (i podwykonawce) na uptyw 30-dniowego terminu na wniesienie sprzeciwu w rozumieniu kodeksu cywilnego.

O ile zatem Zamawiajgcy dostrzega potrzebe szybkiego procedowania umow podwykonawczych, o tyle ta potrzeba
nie moze sta¢ w sprzecznosci z faktyczng moZliwoscig weryfikowania przez Zamawiajgcego zapiséw umow
podwykonawczym. Wymaga zauwazenia, ze zweryfikowanie zaréwno projektu umowy podwykonawczej jak i jej kopii
wymaga zaangaZowania co najmniej kilku osob ze strony Zamawiajgcego (inspektorow nadzoru, prawnikéw), na co
Zamawajgcy nie moZe sie przygotowac — Zamawiajgcy nie wie ile umow, wjakim czasie zostanie ztoZzonych. Powszechng
praktyka jest przy tym przyjmowanie przez wykonawcow w umowach podwykonawczych analogicznej tresci jak w umowie
0 zamobwienie publiczne, w konsekwencji zgfoszeniu podlegajg wielostronicowe umowy podwykonawcze. W przypadku
Odwotujgcego wskazac nalezy, ze postuguje sie on OWU liczacymi 28 stron, a w ramach zgtoszen podwykonawcow
przedktada takZze odrebng umowe — dokumenty te liczg od 20 do 30 stron. Biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy przy
realizacji innej innestycji na rzecz Zamawajgcego zgfosit prawie 150 umow podwykonawczych (wtym: 110 projektow tych
umow, a nastepnie 110 zawartych umow cze$¢ z nich byta przedmiotem aneksowania, a tym samym wymagata
weryfikacji projektu i tresci zwartego aneksu, a nadfo ponad 30 uméw na dostawy materiatow i urzgdzen), przy czym
wartos¢ tych umow praktycznie odpowadata wartoSci zamodwienia realizowanego przez Odwolujgcego, zgdanie tak
radykalnego skrdcenia termindw weryfikacji projektéw uméw podwykonawczych i kopii zZtozonych umow jest absurdalne.
Dowdd: Przykfadowa umowa podwykonawcza Odwotujgcego (projekt + kopia umowy),OWU stosowane przez
Odwotujgcego.

Ocenie pod wzgledem naruszenia interesu Odwotujgcego mogloby podlega¢ przyjecie przez Zamawiajgcego
diuzszego terminu niz 30 dni na wniesienie zastrzezen lub sprzeciwu, jednak sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Aktualnie okres$lone przez Zamawiajgcego terminy sq adekwatne do faktycznych moZliwosci weryfikacyjnych
umow podwykonawczych i nie naruszajg Zzadnych norm PZP.

(..)

lll. zarzut z pkt 2.4. petitum i pkt VI.3) uzasadnienia
dotyczgcy harmonogramu rzeczowo-finansowego

Zarzut dotyczy postanowienia § 2 ust. 5 pkt 1) PPU, w ktérym Zamawiajgcyzastrzegt sobie uprawnienie do oceny
przediozonego przez wykonawce w dniu zawarcia umowy harmonogramu pod wzgledem Kkalkulacji kosztéw
poszczegdinych elementow robdt i ich proporcjonalnosci wzgledem poszczegolnych pozyciji tego harmonogramu.

Wedtug odwotania powyzsze stanowi niedopuszczalng po wyborze najkorzystniejszej oferty ingerencje w sposéb
wyceny ceny oferty, przerzucenie na wykonawce ustalenia, jaka czeS¢ wynagrodzenia bedzie ptacona za poszczegolne
etapy realizacji, przy zastrzezeniu mozliwosci jego zakwestionowania przez Zamawiajgcego, ktory na etapie realizaciji
umowy moze zakwestionowa¢ wartos¢ wykonanych prac (mimo ze wykonawca sam je tak wycenia, a na etapie
ofertowania Zamawiajgcy nie narzucit zadnego sposobu podziatu wartosci prac czy kamieni milowych) i odmowi¢ za nie
ptatnosci.

Kwestionowane postanowienie umowne ma narusza¢ art. 436 pkt 2 ustawy pzp, jako skutkujace
niejednoznacznym okresleniem warunkéw zaptaty wynagrodzenia.

Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba w petni podziela i uznaje za wtasne ponizej
zacytowany wywod Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie [pisownia oryginalna).

(...) Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci podnosi, Zze Odwotujgcy zakwestionowat wytgcznie jeden z aspektéw oceny
przez Zamawiajgcego harmonogramu rzeczowo-finansowego, wskazujgc, iz zapis § 2 ust. 5 pkt. 1 PPU stanowi
ingerencje w sposob wyceny ceny oferty i to juz po dokonaniu wyboru i pozwala na jednostronne ustalenie przez
Zamawiajgcego wartosci poszczegolnych etapow robdt. Zamawiajgcy zaprzecza, by ten zapis umoZlimat narzucenie



wybranemu wykonawcy wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegdlne elementy robot.

Nalezy wskazac, iz Odwotujgcy podnoszac przedmiotowy zarzut catkowicie abstrahuje od celu ztozenia i
zaakceptowania tego harmonogramu. Zgodnie z treScig § 2 ust. 7 PPU zaakceptowany przez Zamawiajgcego
harmonogram rzeczowo-finansowy stuzy wytfgcznie do rozliczania robot w trakcie realizacji przedmiotu umowy i
skorelowany jest z tre$cig § 8 ust. 3i §11 ust. 3 PPU. Zamawiajgcy przewidziat w § 8 ust. 3 PPU mozliwo$¢ dokonywania
odbioréw czesciowych robét w zakresie ustalonym przez strony, a zgodnie z trescig § 11 ust. 3 pkt. 1 PPU dopuscit
wystawianie przez Wykonawcg faktur czesciowych do 90 % wartos$ci wynagrodzenia brutto, w oparciu o protokoty odbioru
czeSciowego, przedktadane Zamawiajgcemu nie czeSciej niz raz w miesigcu. Majgc powyZzsze na uwadze nalezy
stwierdzic, iz przedfoZenie i zaakceptowanie harmonogramu ma wyfgcznie na celu ustalenie przez obie strony kontraktu
wigzgcego planu realizacji zamdwienia w zakresie rzeczowym realizacji okreslonych zakreséw robot w danym czasie) oraz
finansowym (okreSlenia przewidywanych - maksymalnych, ptatnosci czesciowych w danym okresie rozliczeniowym).
Ustalenie przedmiotowego planu dyscyplinuje wykonawce do wykonywania okreslonych zakreséw robot w danym czasie
pozwalajgc jednoczes$nie Zamawiajgcemu na zaplanowanie z odpowiednim wyprzedzeniem wydatkowania S$rodkow
publicznych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w poszczegdinych miesigcach i latach jego realizacji. Samo ustalenie
wykonywania okreslonych zakreséw robot w danym czasie, po pierwsze nie potwierdza doktadnej (rzeczywistej) wartosci
robot, wbrew stanowisku Odwotujgcego — Zamawiajgcy nie weryfikuje w ten sposéb prawidfowosci sporzgdzenia oferty
wykonawcy, poniewaz do ztoZzenia oferty nie Zgda przedfoZzenia szczegétowego kosztorysu, a po drugie w Zaden sposob
nie wptywa na modyfikacje oferty wykonawcy — warto$¢ poszczegdinych zakreséw robdt musi bowiem dawac fgcznie
cene oferty, ktérej Zamawiajgcy w Zaden sposob nie zmienia.

Nalezy przy tym podkreslic, Zze zapisy dotyczgce mozliwosci odbioréw czesciowych oraz mozliwosci czesciowego
wyptacania wynagrodzenia na powyzej wskazanych zasadach, ktorych istota rzeczywiscie dotyczy warunkdw wypfaty
wynagrodzenia, o ktérej wspomina Odwotujgcy, nie zostaty przez niego zaskarzone. W konsekwencji brak jest podstaw
do kwestionowania mozliwo$ci weryfikowania przez Zamawiajgcego poszczegdlnych wartosci harmonogramu. Skoro
wykonawca sktada Zamawiajgcemu do zaakceptowania harmonogram rzeczowo-finansowy (Odwotujgcy nie kwestionuje
konieczno$ci oceny i akceptacji harmonogramu przez Zamawiajgcego co do zasady), to kazdy jego aspekt (w tym
prawidfowos$¢ rachunkowa i przyjete w nim proporcje), moze podlegac ocenie przez Zamawiajgcego — powyzsze nie
narusza zadnego przepisu PZP. Przedmiotowa ocena nie dotyczy, co juz wczesniej zostato wskazane, wplywania przez
Zamawiajgcego na wysokosc przyjetych przez wykonawce stawek i cen poszczegdinych zakresow robdt — tym bardziej,
iz zgodnie z wytycznymi do harmonogramu rzeczowo-finansowego okreslonego w zatgczniku nr 3 do PPU Zamawiajgcy
nie wwmaga podania stawek czy cen jednostkowych — ale wytgcznie weryfikacji poprawnosci kalkulacji oraz racjonalnego i
prawidfonego wyliczenia oraz zaplanowania wykonania okre$lonych zakreséw robdt. Dla prawidfowego zaréwno
zaplanowania jak i rozliczenia pfatnosci czesciowych konieczne jest poprawne skonstruowanie harmonogramu, tak by
sumy w ujeciu poziomym (co do poszczegolnych zakresow robot) jak i pionowym (warto$¢ tych robot przewidziana w
danym okresie realizacji umowy) dawaty prawidfowy wynik. Kwestia ta, co oczywiste, powinna podlega¢ ocenie przez
Zamawiajgcego — w szczegdlno$ci majgc na uwadze szczegotowy, tygodniowy charakter harmonogramu (przy takim
poziomie szczegdbfowosci tatwo o pomytke). Brak moZliwosci weryfikacji i zgloszenia uwag co do przyjetych wyliczen i ich
proporcji przez Zamawiajgcego skutkowa¢ mozZe przyjeciem nieprawidfowych wartosci, a co za tym idzie brakiem
moZlino$ci ustalenia prawidtowej warto$ci ptatnosci czesciowych wtoku realizacji zamowenia.

Dowod: Wzdér HRF dla budynku M4 — zatgcznik nr 3 — aktualizacja — opublikowany w dniu 25.08.2025 r.

Ponadto Zamawiajgcy podnosi, iz w przypadku braku mozliwosci weryfikacji harmonogramu rzeczowo-finansowego
pod wzgledem przyjetych przez wykonawce kosztéw, Zamawiajgcy moze zosta¢ postawiony w sytuacji, w ktorej
wykonawca moze zawyZy¢ poczgtkowe zakresy robdt, czynigc je nieproporcjonalnymi do pozostatego zakresu robot oraz
fgcznej wartoSci umowy, uzyskujgc wynagrodzenie przewyzszajgce stan zaawansowania robot w poczgtkowym etapie
budowy obiektu. Uwzglednienie Zgdania usuniecia zapisu pozbawfoby Zamawajgcego moZlino$ci zakwestionowania
harmonogramu w zakresie wydatkowania Srodkow w toku realizacji umowy, ktdre bytyby nieadekwatne do wykonywanego
zakresu rzeczowego (np. razgco zawyzone w stosunku do pozostatych zakresow robdt). Istniatoby zatem ryzyko (ktore z
do$wiadczenia Zamawiajgcego oceni¢ nalezy na wysokie), ze wykonawca wysoko wyceni poczgtkowe zakresy robot
uzyskujgc z ten sposob finansowanie na dalsze etapy, a w skrajnym przypadku po wypfacie wynagrodzenia
nieadekwatnego do zrealizowanego zakresu robot, wykonawca ogfosi upadtosc, czy tez winny sposéb dgzyc bedzie do
odstgpienia od wykonywania robot.

Dodatkowo wskazaC nalezy, Ze Zamawiajgcy ustalit minimalny poziom szczegotowo$ci zakresow robot, ktére winny
znaleZ¢ sie w harmonogramie rzeczowo-finansowym — wzor harmonogramu rzeczowo-finansowego stanow zatgcznik nr 3
do PPU, ktdry nie zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego. Realizacja okreslonego rodzaju / zakresu robdt, a co za
tym idzie wartos$¢ tych robdt musi zosta¢ odpowiednio do zaftoZzen Dokumentacji Projektowej, w tym Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt, sztuki budowlanej i technologii wykonywania robot roztozona w czasie.



Zamawiajgcy powinien mie¢ zatem moZliwo$¢ wniesienia uzasadnionych zastrzezenn do przedfozonego projektu
harmonogramu rzeczowo-finansowego, jezeli roboty, a co za tym idzie ptatnoSci czeSciowe zostang roztozone w
oderwaniu od moZliwo$ci wykonania tych robot w okreslonym czasie. Przewidywane uprawnienia Zamawiajgcego nie
naruszajg Zadnych norm prawnych, w szczegolnosci zadnego przepisu PZP.

Prawidfowy harmonogram stanowi narzedzie kontroli inwestycji, a tym samym pozwala ocenic¢ tempo prowadzenia
robdét. Harmonogram z zaburzonymi warto$ciami nie daje Zamawiajgcemu moZliwo$ci skutecznej reakcji w momencie
zdiagnozowania ryzyka inwestycyjnego. Tym samym mozZliwo$¢ weryfikacji opracowanego przez wykonawce
harmonogramu jest niezbednym warunkiem prawidfowego zarzgdzania przez Zamawiajgcego procesem budowy, a taki
wlasnie cel stanowit geneze wprowadzenia przez Zamawiajgcego tego rozwigzania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze Zamawiajgcy przewiduje wysoce korzystne dla wykonawcy warunki wypfaty
wynagrodzenia — w comiesiecznych czesciach, odpowiednio do zaawansowania robot. Nalezy zauwazyc¢, ze przepis art.
443 ust. 2 PZP wymaga od Zamawiajgcego przewidzenia w zapisach umowy zawieranych na okres powyzej 12 miesiecy,
ptatnosci w czesciach (lub zaliczkowania), nie okreslajgc jednoczesnie w ilu czesciach nalezy dokonywac ptatnosci
wynagrodzenia (nalezy zatoZy¢, Zze powinny to by¢ co najmniej dwie czesci), przy czym procentowa warto$c¢ ostatniej
cze$ci nie moze by¢ wigksza ni¢ 50 % naleznego wykonawcy wynagrodzenia. W niniejszej sytuacji Zamawiajgcy wyptaci
wykonawcy wynagrodzenie nawet w 16 czg$ciach, a ostatnia cze$¢ wynosic bedzie co najmniej 10%.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz uksztaftowane przez Zamawajgcego warunki wypfaty
wynagrodzenia nie pozostajg sprzeczne z wymogami PZP, w szczegdlnoSci Zamawiajgcy okreslit warunki wypftaty
wynagrodzenia w § 11 PPU, wypetniajgc obowigzek wskazany w art. 436 pkt. 2 PZP. nadto Zamawiajgcy ustalit czesci
wynagrodzenia, wypetiajgc obowigzek wskazany w art. 443 ust. 2 PZP. Wtascine przygotowanie przez wykonawce
harmonogramu i akceptacja tego harmonogramu przez Zamawiajgcego nie wptywajg na zasady wyptaty wynagrodzenia
okreslone w§ 11 PPU.

Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage, iz we wskazanym wcze$niej postepowaniu toczgcym sie pomiedzy tymi
Odwotujgcym i Zamawiajgcym (sygn. akt KIO 612/22) Odwotujgcy zgtosit taki sam zarzut co do tresci PPU (Zamawajgcy
w niniejszym postepowaniu stosuje ten sam zapis PPU), przy czym na rozprawie Odwotujgcy ostatecznie cofnagt ten
zarzut, a ponadfo Odwotujgcy realizuje przedmiotowg inwestycje na podstawie harmonogramu sporzgdzonego i
zaakceptowanego wedfug wskazanych zasad. Odwotujgcy nie zglosit Zadnych zastrzezen co do procedury akceptacji
harmonogramu w ramach realizacji wskazanej inwestycji, a Zamawiajgcy nie zmienit tych zasad w biezgcym
postepowaniu. Tym samym catkowicie niezrozumiatym jest zgtoszenie tego zarzutu przez Odwotujgcego.

Odnoszgc zarzut Odwotujgcego do praktyki przez niego stosowanej wskazac nalezy, ze zgodnie z przyjeta w OWU
konstrukcjg roszczenie wykonawcy o wyptate wynagrodzenia powstaje pod warunkiem zaakceptowania przez
Odwotujgcego kwoty okreslonej w tresci protokotu czesciowego przegladu robdt co oznacza, Zze decyzja o wysokosci
czesciowej pfatnosci w cafosci pozostaje w gestii Odwotujgcego, a jej wysoko$é do dnia akceptacji nie jest znana
wykonawcy.

Dowod: OWU stosowane przez Odwotujgcego.

(-..)

IV. zarzut z pkt 2.5. petitum i pkt VI.6) uzasadnienia
dotyczacy rozliczania robét zaniechanych

Zarzut dotyczy postanowienia § 13 ust. 8 PPU, przewidujgcego rozliczenie robo6t zaniechanych wedtug stawek i cen
okreslonych w biuletynach Sekocenbudu.

Wedtug Odwotania rozliczenie w takim przypadku powinno odbywaé sie na podstawie cen ofertowych, gdyz moze
dojS¢ do absurdalnej sytuacji, ze Zamawiajgcy ograniczy zakres $wiadczenia w duzo wyzszych cenach niz
skalkulowane przez wykonawce na potrzeby oferty. Jednoczes$nie powoduje to, ze wszyscy wykonawcy, uwzgledniajgc
jednakowe ryzyko, ze Zamawiajgcy moze dowolne 10% kontraktu ograniczy¢, nie widzac na jakg czes¢, powinni
wyceniaé roboty wg tej metodologii, aby ich oferty bylyby réwne, a nie wg wilasnego know-how, co zaki6ca
konkurencyjnos$¢ postepowania.

Kwestionowane postanowienie umowne ma narusza¢ art. 436 pkt 2 ustawy pzp, jako skutkujace
niejednoznacznym okresleniem warunkdéw zaptaty wynagrodzenia.

..., Zamawiajgcy wskazuje po pierwsze, Ze w dniu 25.08.2025 r. dokonat zmiany kwestionowanego zapisu PPU, w
ten sposob, Ze otrzymat on nastepujgce brzmienie: W przypadku zaniechania wykonania okre$lonych robdt ich
rozliczenie (ustalenie wynagrodzenia Wpykonawcy podlegajgcego umniejszeniu) nastgpi metodg kosztorysu
szczegdtowego sporzgdzanego przez Wykonawce wedfug stawek i cen okreSlonych na dzienn skfadania oferty
okreslonych w biuletynach Sekocenbud, {j. srednie krajowe stawki i ceny materiatdw wraz z zakupem (w szczegdlnosci
roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku kalkulacyjnego, maszynogodziny), obliczone wedfug zasad kalkulacji



Sszczegotowej na podstawie iloSci robdt i naktadow pracy wynikajgcych z katalogow KNR, KNNR i norm zaktadowych. W
przypadku robdt, dla ktérych nie okreslono odpowiednich KNR, to stawke lub cene nalezy ustalic wedfug innych ogdinie

stosowanych katalogdw lub wyceny indywidualnej pozycji robot, zaakceptowanych przez Zamawiajgcego. Kosztorys

podlega weryfikacji i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego, niezaleznie od przyjetej metody kalkulacji’.

Po drugie, nalezy podniesc, ze przedmiotowy zapis, zaréwno w wersji pierwotnej jak i zmienionej, w zadnej mierze nie
odnosi sie do warunkow pfatnosci wynagrodzenia, nie modyfikuje bowiem zasad okreslonych w § 11 PPU. Odwotujgcy
formutujgc zarzut catkowicie pomija fakt, ze w niniejszym postepowaniu wykonawca sktada oferte, ktéra zawiera cene
za cafos¢ budowy obiektu. Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, co potwierdza zapis § 11 ust. 1i 5 PPU. Ani zatem w
ofercie, ani tez na Zadnym z dalszych etapow realizacji umowy wykonawca nie przedktada Zamawiajgcemu
szczegotowego zestawienia/kosztorysu cen ofertowych poszczegolnych robdt, sktadajgcych sie na budowe obiektu. Za
okreslenie tych cen nie mozna takze uznac warto$ci wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, zawiera on
bowiem zagregowane pozycje robot, bez ich szczegétowego rozbicia oraz bez wskazanie stawek i cen jednostkowych.
Skoro Zamawiajgcy nie zna cen oferfowych robdt, co do ktdérych Strony podejmg decyzje o rezygnacji z ich wykonania, to
brak jest podstawy do ich rozliczenia w oparciu o ceny, ktorych Zamawiajgcy nie zna, a w konsekwencji ktore wykonawca
w dacie zaniechania robot moze dowolnie w korzystny dla siebie sposob uksztattowac i okreslic jako ,ofertowe”.

Z tej Wasnie przyczyny Zamawiajgcy zdecydowat sie odwofa¢ do obiektywnego, niezaleznego od stron umowy,
cennika, w celu zapewnienia rownego traktowania stron umowy. Wtasnie w celu zachowania zasad uczciwej konkurencji
Zamawiajgcy przyjmuje niezalezne od stron umowy, metody liczenia wynagrodzenia.

Za catkowicie nielogiczne i niezrozumiate nalezy uznac twierdzenie Odwotujgcego co do tego, Ze oferty wykonawcow
bytyby réwne, skoro Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ ograniczenia realizacji zamdwienia o 10%. Przedmiotowy zapis
nie zobowigzuje oferentéw do kalkulacji oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przy wykorzystaniu
kalkulacji opartej o KNR i Sekocenbud, a dotyczy wytgcznie rozliczenia ewentualnie zaniechanych robdt. Jednoczesnie
wskazac nalezy, Ze w toku realizacji inwestycji taka sytuacja — zaniechanie robot — moZze w ogdle nie wystgpic.
Odwotujgcy w istocie nie wykazuje w jakim zakresie przyjecie tego zapisu miatoby godzi¢ w interes wykonawcy — nie
moZna bowiem wykluczyc, Zze w Konkretnej sytuacji zakres robdt, z ktorego strony zrezygnujg zostanie wedtug przyjetej
metody oszacowany na kwote nizszg niz mogtby przyja¢ wykonawca, co w istocie wplynie na zwiekszenie zysku
wykonawcy.

Niezaleznie od powyZszego nalezy podniesc, ze przyjeta przez Zamawiajgcego metoda obliczenia wynagrodzenia za
tzw roboty zaniechane odwotuje sie do cen rynkowych — we wskazanym przez Zamawiajgcego wydawnictwie podawane
sg przeciez Srednie krajowe stawki i ceny materialdw wraz z zakupem (w szczegdlnoSci roboczogodziny, koszty
posrednie, zysk kalkulacyjny, maszynogodziny). Na tych wtasnie stawkach i cenach Zamawiajgcy chce co do zasady
oprze¢ wyliczenie robdt. Jednoczesnie poprzez zmiane tego zapisu PPU w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
Zamawajgcy dopuscit stosowanie kalkulacji indywidualnej, je$li danego zakresu robdt nie bedzie mozna wycenic w
oparciu o KNR.

Zaskakujgcy, w $wietle zapisow OWU Odwotujgcego jest zarzut, Zze ,Katalogi Naktadéw Rzeczowych pochodzg z
czasow gospodarki centralnie planowanej, czyli sprzed 1989 roku i sg nieadekwatne do wspdiczesnie przyjetej
technologii’, Odwotujgcy bowiem te wlasnie wskazniki stosuje przy rozliczeniu robot zaniechanych w przypadku braku cen
ustalonych wumowie — vide: § 13 ust. 2 OWU.

Dowtd: OWU stosowane przez Odwotujgcego

(-..)

W odniesieniu do wszystkich zarzutéw doda¢ nalezy, ze specyfika postgepowania odwotawczego wyraza sie
przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy pzp uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7
poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp), ze Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych
czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i
prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji I1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio
zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢
bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg
skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

TrafnoS¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiddt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie



byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktéry jako Sad Zamoéwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXl Zs 77/23wywiodt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0golng prawidtowosS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

Z kolei zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia fakidéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w
stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 popzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z
obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu
danego faktu, a nie na tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (fac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywnos¢ we
wnioskowaniu dowodéw powinien wykazywa¢ zwlaszcza odwotujgcy, ktory wywodzi z podnoszonych w odwotaniu
faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania. Na co zresztg rowniez zwrocit uwage Sad
Okregowy w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyrokuz 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 86/22 jednoznacznie
wskazat, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. Jednakze inicjatywa dowodowa odwotujgcego nie moze wykracza¢ poza okoliczno$ci
faktyczne podniesione w odwotaniu, ktére ksztattujg zarzuty podlegajace kognicji Izby w my$l omoéwionego powyzej art.
555 ustawy pzp.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w oczywisty sposéb nie sprostat wymaganiom wynikajgcym z omowionych
powyzej przepisow, gdyz podtrzymane zarzuty oparte sg na watlej podstawie faktycznej (w tym pominieciu faktow
niedogodnych dla Odwotujgcego) i prawnej (w tym braku oparcia w doktrynie i orzecznictwie), a inicjatywe dowodowa
wykazat tylko Zamawiajgcy, co miato wplyw na oddalone odwotania w zakresie podtrzymanych zarzutéw.

Ponadto powyzsza regulacja ma o tyle znaczenie dla zarzutow odwotan, ktére ostaly sie do merytorycznego
rozstrzygniecia, o ile dynamika postepowania odwotawczego, tj. zmiany zaskarzonych postanowiern PPU przez
Zamawiajgcego spowodowaly, Zze z jednej strony uzasadnienie zarzutow cze$ciowo sie zdezaktualizowato, a z drugiej
strony daly Odwolujgcemu asumpt do podnoszenia zupetnie nowych okolicznosci, pod pretekstem koniecznosci
odniesienia sig do tresci odpowiedzi na odwotanie i zmian tre$ci skarzonych postanowien.

Wobec stwierdzenia niezasadnosci podtrzymanych zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
pzp, lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 — orzekta jak w pkt 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego, na ktére ziozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz uzasadnione
koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozonym rachunkiem), orzeczono w pkt
3. sentencji stosownie wyniku sprawy, na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), obcigzajac nimi Odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita jednak wniosku petnomocnika Zamawiajgcego bedacego radcg prawnym, ktory nie wskazat,
ze jest zatrudniony przez Zamawiajgcego na umowe o prace, o zasgdzenie kosztéw dojazdu wyliczonych wg tzw.
kilometréwki, optaty za przejazd autostradg oraz kosztdw parkingu, objetych rachunkiem do umowy zlecenia
wystawionym przez petnomocnika Zamawiajgcemu. Izba podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia



Sadu Okregowego w Warszawie (Sgdu Zamodwien Publicznych) z 27 listopada 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 153/24, ze o ile
co do zasady, iz podstawy prawne okreSlone w § 5 ust.2 lit a i b rozporzadzenia sg samodzielne i petnomocnikowi

przystuguje zaréwno wynagrodzenie w kwocie 3600 zt, jak i zwrot kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe, o tyle

nie zostato w tym przypadku wykazane poniesienie wnioskowanych kosztow dojazdu. W istocie petnomocnik
Zamawiajgcego powotat sie na wysokos¢ stawki okreslonej w § 2 pkt 1 lit b Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw

stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnosciag pracodawcy (Dz.U nr 27, poz.

271). Odnosnie wykazywania wysokosci kosztow przejazdu zawodowego penomocnika wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r. sygn. akt Ill CZP 26/16, gdzie wskazat, ze kosztami przejazdu do sadu
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu

art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego {,kpc”} — sg koszty rzeczywiscie poniesione. Sad Okregowy stwierdzit, ze
podziela stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, ze ma zastosowanie réwniez w postepowaniu z zakresu

zamowien .publicznych. Zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy podniost, iz nie moze sie
powies¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w

zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i

motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Niezaleznie od tego, ze rozporzgdzenia te wprowadzajg pewien

automatyzm ustalania kosztéw przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztow poniesionych w rzeczywisto$ci, nalezy

pamietac, iz dotyczg kosztow podrézy oséb majgcych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na

podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegaciji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza

miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Rozporzadzenie z 29

stycznia 2013 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77 Kodeksie pracy, a rozporzgdzenie

z 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. nr 125,

poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. Obydwa

rozporzgdzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg wytgcznie stron stosunku pracy, a — co oczywiste —

niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikéw do oséb

niemajgcych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91

Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U z 2024 r. poz. 959 ze zm.),

stosowanie tych przepiséw do radcéw prawnych i adwokatéw prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do

innych uczestnikéw postepowania, w tym takze do stron. Koszty te powinny by¢ wyszczegolnione przez petnomocnika w

spisie kosztéw (art. 109 § 1 kpc), ktory podlega kontroli sgdu na podstawie art. 233 kpc. W konsekwencji jezeli

petnomocnik nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat rzeczywistych kosztow podrézy. Na tej samej

zasadzie petnomocnik winien zfozy¢é rachunki za korzystanie z autostrady i parkingu, aby wykaza¢ poniesienie i

wysokos¢ tych kosztow.



