sygn. akt:KIO 2938/25
KIO 2939/25

WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.S.
Cztonkowie:Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 16 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Eksametr spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Miliarium spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kielcach (sygn. akt KIO 2938/25)

B.w dniu 16 lipca 2025 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eksametr spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Miliarium spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kielcach (sygn. akt KIO 2939/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie

Uczestnik postepowan odwolawczych o sygn. akt KIO 2938/25 i KIO 2939/25 po stronie zamawiajgcego: TPF spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

orzeka:

1.oddala oba odwotania,

2.kosztami postepowan obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eksametr spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Miliarium spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kielcach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysigcy ztotych zero groszy),
b)7.200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy)

poniesione przez odwotujgcych — wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Eksametr
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Miliarium spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika,

€)7.200,00 zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy),
d)515,20 zt (stownie: piecset pietnascie ztotych dwadziescia groszy)

poniesione przez zamawiajgcego Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Zarzad Drog Wojewoddzkich w
Olsztynie tytutem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Eksametr spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Miliarium spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kielcach na rzecz zamawiajgcego — Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego — Zarzgdu Drég Wojewddzkich w
Olsztynie — kwote 7.715,20 zt (stownie: siedem tysiecy siedemset pietnascie ztotych dwadziescia groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na
posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.



sygn. akt KIO 2938/25, KIO 2939/25

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Rys historyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 651 na odcinku Dubeninki —

granica wojewoédztwa” oraz pn. petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 651 na odcinku Gotdap - Dubeninki”.

W dniu 14 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty (na realizacje zamoéwienia
publicznego na: petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 651 na
odcinku Gotdap - Dubeninki”— sygn. KIO 1114/25), ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum Eksametr spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Konsorcjum”).

Wykonawca TPF spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: TPF) wnidést odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy P.z.p.:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 8 wzwigzku z art. 224 ust. 6 wzwigzku z art. 16 pkt 1 poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej
ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr, mimo iz wykonawca ten nie ztoZyt wyjasnien
spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 224 ustawy Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta Konsorcjum
Eksametr jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, naruszajgc tym samym
zasade rownego traktowania wykonawcow, a takze wskutek tego, ze ztoZzone wyjasnienia nie potwierdzajg mozlivoSci
wykonania zamdwienia za zaaferowang cene.

2)art. 239 ust. 1 poprzez przyznania ofercie Konsorcjum Eksametr nieprawidfowej liczby punktéw w ramach kryterium b —
Jakos¢ (doswiadczenie zawodowe Inzyniera Rezydenta), tj. przyznanie 40 pkt podczas gdy powinno by¢ przyznane 0
Pkt

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, TPF wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)odrzucenia oferty Konsorcjum;

4)przyznania ofercie Konsorcjum 0 punktow w ramach kryterium

b — Jako$¢ (doswiadczenie zawodowe Inzyniera Rezydenta);
5)przeprowadzenie ponownej oceny ofert.
Z zachowaniem wymogow ustawowych Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Analogiczne odwotanie w zakresie stanu faktycznego, jak i konstrukcji zarzutéw, zostato wniesione przez Konsorcjum
réwniez w dniu 14 marca 2025 r., tyle ze dotyczyto realizacji zamowienia publicznego na: Petienie funkcji InZyniera
Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 651 na odcinku Dubeninki - granica wojewodziwa”—
sygn. KIO 1115/25).

W ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej piSmie z 4 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty obu odwotan.

Przystepujacy (Konsorcjum) w piSmie z 7 kwietnia 2025 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
oswiadczyt, ze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdbw obu odwotan w czesci
dotyczacej zarzutu nr 1.

W dniu 8 kwietnia 2025 r., na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygnatura akt KIO 1114/25 i KIO 1115/25)
wykonawca TPF sp. z 0.0. cofngt odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniami z dnia 8 kwietnia 2025 roku umorzyta oba
odwotania.



Nastepnie w toku tych samych postepowan obejmujacych realizacje zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 651
na odcinku Dubeninki — granica wojewoddztwa” oraz pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.:
»,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 651 na odcinku Gotdap - Dubeninki’, w dniu 15 maja 2025 r. Konsorcjum wniosto
odwotania wobec czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w dniu 5 maja 2025 r., polegajgcych na odrzuceniu oferty
Konsorcjum i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Whiesione odwotania zostaly zarejestrowane pod nastepujgcymi sygnaturami KIO: 1909/25 i 1910/25 oraz zostaty
potaczone do fgcznego rozpoznania.

Z uwagi na blizniaczy stan faktyczny w obu postepowaniach, w obu odwotaniach Konsorcjum sformutowato takie same
zarzuty, powotujgc takg samg argumentacje.

Konsorcjum zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 i nast. ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
P.z.p. i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. przez odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum, mimo ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Konsorcjum, udzielajgc wyjasnien i przedktadajgc
dowody, wykazato, iz oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny.

Konsorcjum wniosto 0 nakazanie Zamawiajgcemu w obu postepowaniach objetych odwotaniami uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia dokonania tych czynnosci.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2025 r. (KIO 1909/25 i KIO 1910/25) Krajowa Izba Odwotawczauwzglednita odwotania
wniesione przez Konsorcjum, nakazata zamawiajgcemu Wojewddztwu Warminsko-Mazurskiemu — Zarzadowi Drég
Wojewodzkich w Olsztynie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w obu postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego objetych odwotaniami oraz dokonanie powtérnych czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert ztozonych przez Konsorcjum.

Stan aktualny.

Pismem datowanym na dzien 10 lipca 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonanym wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych. Oferta, ktéra zostata wybrana, to oferta TPF spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig.

W zakresie oferty Konsorcjum, Zamawiajgcy zawart nastepujacg informacije:

Zamawiajgcy w ramach oceny kryterium — JakosS¢ (doSwiadczenie zawodowe Inzyniera Rezydenta), zgodnie z
postanowieniami SWZ, przyznat ofercie 0 punktow.

(...) Zamawiajgcy zgodnie z nakazem zawartym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt 1910/25, 1909/25 z
dnia 12.06.2025 r., uniewaznit w dniu 13.06.2025 r. dokonang w dniu 05.05.2025 r. czynno$¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej i ponownie przeprowadzit czynnoSci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,

z uwzglednieniem oferty ztoZzonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Eksametr
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach.

W toku ponownego badania i oceny ofert zamawajgcy, przyjmujgc jako dowdd kalkulacje wlasng wykonawcy
stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum: Eksametr Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z
0.0. z siedzibg w Kielcach sg wystarczajgce do uznania, iz oferta ww. Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny (...)

oraz:

(-...) Wykonawca w dniu 10 lutego 2025 r., ztoZzyt wykaz oséb w postaci zatgcznika nr 6 do SWZ, w ktérym na
potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, i wykazat
doswiadczenie Pana W.H.. W/w wykazie wykonawca w pozycjach 1-4 wykazat dokfadnie to samo do$wiadczenie
Pana W.H., ktore zostato wpisane w punkcie 9 formularza oferty w zakresie kryterium: Jako$¢ (do$wiadczenie
zawodowe Inzyniera Rezydenta), jednoczesnie w pozycji 5 wykazu umieszczajgc dodatkowg ustuge: Budowa drogi
ekspresowej S17, odcinek Kurow— Lublin — Piaski, Zadanie nr 3: odcinek wezet ,Dgbrowica”— wezet L ubartéow’ (wraz
z weztem) i odcinek drogi krajowej nr 19 klasy GP: wezet ,Lubartow” — granica administracyjna miasta Lublin, ktora
nie pokrywafa sie ze wskazanymi wramach kryterium zadaniami.

Zamawiajgcy, w zapisach SWZ dotyczgcych kryterium oceny ofert ,doswiadczenie zawodowe InZyniera Rezydenta”
zastrzegt, Ze nie bedzie przyznawat punktow dla zadan wykazanych przez Wykonawce w ofercie w ramach kryterium
na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania zdolno$ci technicznej i zawodowej (....),



ponadto wskazat:

(...) Wykonawca w wykazie ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wykazat 5 ustug, w
tym 4 ustugi pokrywajgce sie z ustugami wpisanymi do tabeli formularza oferty oraz jedno odmienne, niz
wyszczegdlnione wformularzu oferty wramach kryterium oceny ofert.

Wykonawca w trakcie postepowania samoistnie uzupemit wykaz ustug, zawierajgcy jedno zadanie na potwierdzenie
spetiania warunku udziatu w postepowaniu, dokument ten nie byt brany po uwage przez Zamawajgcego, poniewaz
nie wzywat on wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, nie majgc do tego podstawy prawnej, gdyz pierwotnie ztozony
przez wykonawce wykaz nie byt w Zaden sposob wadliwy, a jedynie zawierat wiekszg iloS¢ wykazanych ustug niz
minimum wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na zapis SWZ, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy zastrzegl, ze nie bedzie przyznawat punktéw dla zadan
wykazanych przez Wykonawce w ofercie w ramach kryterium na potwierdzenie posiadania do$wiadczenia w zakresie
spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy,
w celu zachowania rownego traktowania wykonawcow, nie moze przyznac¢ punktéw za ustugi wykazane przez
wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktore wykonawca sam zamieScit w
wykazie ustug, a ktore powtarzajg sie wtabeli wramach kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, Ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, jednakze
powtdrzenie w ramach potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu 4 zadan wskazanych w formularzu
oferty, w ramach kryterium oceny ofert powoduje, Ze wykonawca w przedmiotowym kryterium otrzymuje O pkt i jego
oferta zostaje sklasyfikowana na IV migjscu {(...).

W dniu 16 lipca 2025 r. Konsorcjum wniosto dwa odwotania od czynnosci Zamawiajgcego dokonanych niezgodnie z

przepisami ustawy P.z.p., tj. zaniechania wyboru oferty Konsorcjum i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

TPF sp. z 0.0, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp i art. 239
Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz poprzez dokonanie wyboru oferty TPF sp. z
0.0., mimo ze oferta Konsorcjum jest najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

Jednoczesnie Konsorcjum wniosto o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia dokonania tych czynnosci.

Poniewaz oba odwotania zarejestrowane pod sygn. KIO 2938/25 oraz KIO 2939/25 w istocie zawierajg tozsame zarzuty,
jak i argumentacje przedstawiong na ich poparcie, Izba w dalszej cze$ci uzasadnienia bedzie prezentowac rozwazania
oraz argumentacje odnoszacg sie jednoczesnie do obydwu odwotan, tym bardziej ze oba odwotania zostaty skierowane
do tgcznego rozpoznania.

Kolejnym pismem, z dnia z dnia 17 lipca 2025 r. ,Sprostowanie do zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o ofertach odrzuconych” Zamawiajgcy dokonat sprostowania zawiadomienia z dnia 10 lipca 2025 r. w ten sposaéb,
ze wskazat:

Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie, w celu poprawienia omytki w zakresie treSci uzasadnienia do przyznanej, w
ramach kryterium oceny ofert, punktacji ofercie nr 5 ztoZonej przez Konsorcjum: Eksametr Sp. z o.0. — Lider oraz
Miliarium Sp. z o.o0. — Partner, polegajgcej na odniesieniu w tresci pisma do wykazu ustug w miejsce wykazu osob,
przesyta sprostowanie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych z dnia
10.07.2025 r. Zamawiajgcy wskazuje, Zze przyznajgc punkty ofertom, zgodnie z trescig SWZ, odnosit sie do wykazu
0sob i omytka nie mita wptywu na przyznang punktacje, a co za tym idzie przedmiotowe sprostowanie ma charakter
formalny i nie ma wptywu na termin do wniesienia przez wykonawcow odwotania.

Pismami datowanymi na dzieh 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt dwie odpowiedzi na wniesione przez Konsorcjum
odwotania oraz wniést o ich oddalenie podnoszagc m.in., ze:

Zamawiajgcy po wydaniu wyrokéw przez KIO musiat uwzgledniajgc oferte Odwofujgcego dokonac ponownej oceny
ofert. Na skutek tej oceny Zamawiajgcy uznat kierujgc sie wskazaniami KIO, Ze w rozpatrywanym wypadku same
wyjasnienia Odwotujgcego sg wystarczajgce dla uznania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy dat
temu wyraz z zawiadomieniu i wyborze. Ponadto wskazano, Zze kontrakty wykazane w dos$wiadczeniu Inzyniera
Rezydenta pokrywajg sie z kontraktami wymienionymi w wykazie oséb, co musi przesadzi¢ o tym, Ze z tytutu
doswiadczenia nie mogg by¢ Odwotujgcemu przyznane punkty. W zawiadomieniu o wyborze pojawita sie przy tym
oczywista omytka, ktora pismem z 17 lipca 2025 r. zostata przez Zamawiajgcego sprostowana. Podac przy tym
trzeba, ze Odwotujgcy nie miat watpliwosci co do faktycznej tresci zawiadomienia o wyborze bowiem ten nie powotat



sie w odwotaniu na bfad stad ta kwestia jest poza kognicjg I1zby. Na marginesie mozna wskazac, ze nie sposob
zgodzic sie z tym, ze Zamawajgcy formufowat nieracjonalne warunki postepowania bowiem ten miat prawo
wymagania, aby punktu za doswiadczenie InZzyniera Rezydenta otrzymat podmiot jaki wskaze na inne niz w wykazie
0sob kontrakty. To Odwotujgcy pozbawit sie prawa do punktow wskazujg tozsame kontrakty. Whrew temu co
sugeruje Odwotujgcy Zamawiajgcy na poczgtkowym etapie nie rozumiat inaczej postanowien SWZ, a ten zwyczajnie
popemit btad przy ocenie ofert stad pierwsze odwotanie ztozone przez TPF Sp. z o0.0. w Warszawie byty uwzglednione.
To Odwotujgcy nie wnidst sprzeciwu, co do drugiego z zarzutow odnoszgcych sie do punktacji do$Swadczenia
Inzyniera Rezydenta uznajgc zapewne, ze zarzut ten jest oczywiscie trafny. Whbrew temu co podaje Odwotujgcy
warunki prowadzonego postepowania nie uleglty zmianie, a tylko Wykonawca chciat zmienic swojg pozycje w
przetargu poprzez ztozenie nowego wykazu na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu, co nie moze mie¢ migjsca.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w obu postepowaniach odwotawczych zgtosita TPF spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W kolejnych pismach z dnia 22 sierpnia 2025 r. wskazany podmiot wnidst
0 odrzucenie obu odwotan na podstawie art. 528 pkt 5) ustawy P.z.p., stwierdzajgc, ze odwotanie dotyczy czynnosci
Zamawiajgcego, ktérg to czynno$¢ Zamawiajgcy wykonat zgodnie z uwzglednionym zgdaniem odwotania KIO 1114/25
oraz KIO 1115/25.

W toku rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawczg, zaréwno Odwotujacy jaki Zamawiajacy, podtrzymali zaprezentowane
przez siebie stanowiska oraz ziozyli wnioski od zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym
przedkiadajgc: spis kosztow (Zamawiajgcy) oraz dwie faktury VAT (Odwotujacy).

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Konsorcjum jest uprawnione do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: TPF), przystapienie do
obu odwotan po stronie Zamawiajacego, Izba uznata za skuteczne, co w konsekwencji skutkuje uzyskaniem przez TPF
statusu Przystepujacego.

Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie obu odwotan na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy P.z.p.
(odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, ktérg to czynno$¢é Zamawiajgcy wykonat zgodnie z uwzglednionym
zadaniem odwotania KIO 1114/25 oraz KIO 1115/25), skiad orzekajgcy stwierdzit brak podstaw prawnych do
uwzglednienia przedstawionego wniosku.

Zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy P.z.p., Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie dotyczy czynno$ci, ktdrg
zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Dyspozycja powotanego przepisu dotyczy sytuaciji, w ktérej odwotanie zostaje wniesione pomimo braku jakichkolwiek
zmian w stanie faktycznym i dotyczy czynnosci zamawiajgcego, ktore wykonat on bezposrednio po wydaniu wyroku,
wzglednie uwzglednieniu odwotania. W sytuacji, w ktérej nastapity inne czynnosci powodujgce, ze stan faktyczny ulegt
zmianie, i wniesione odwotanie odnosi sie w istocie do zmienionego stanu faktycznego, przywotany wyzej przepis nie
moze mie¢ zastosowania. W rozpoznawanym przypadku Konsorcjum, po zakonczeniu postepowan odwotawczych (KIO
1114/25 i KIO 1115/25), w dniu 9 kwietnia 2025 roku, zlozylo zamawiajgcemu nowy dokument — wykaz oséb — i domagato
sie przyznania mu punktow w kryterium oceny ofert na podstawie uzupetnionego dokumentu. Izba w niniejszym
postepowaniu odwotawczym dokonata zatem oceny dopuszczalno$ci tego rodzaju czynnosci, co nie byto przedmiotem
wczesniejszego rozpoznania.

Przechodzac do wniesionych odwotan, w ocenie Izby nie zastugujg one na uwzglednienie, co w konsekwencji oznacza,
ze podlegajg oddaleniu z nastepujgcych powodéw:
Trzeba odnotowag, iz Konsorcjum sformutowato zarzut(y), zarzucajac Zamawiajgcemu:

naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp, art. 128 ust. 1 Pzp i art. 239 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru

oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz poprzez dokonanie wyboru oferty TPF sp. z o0.0., mimo ze oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Po pierwsze:

Konsorcjum formutuje teze, w oparciu o ktérg prébuje dowodzi€, iz dyspozycja art. 128 ust. 1 P.z.p. nie odnosi sie
wytgcznie do Zamawiajgcego w ten sposéb, ze to jedynie Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do uzupetienia bgdz
poprawienia ztozonych oSwiadczeh czy innych dokumentéw i jest to wylgczna kompetencja zamawiajacego, ale ze



réwniez wykonawca w oparciu 0 omawiany przepis moze z wiasnej inicjatywy, niewzywany przez zamawiajgcego, sam
uzupetni¢ ztozone wczesniej dokumenty czy je poprawic.

W ocenie Izby, przedstawiony poglad jest chybiony. Otéz przepis art. 128 ust. 1 P.z.p. w omawianym zakresie zawiera
wytaczng kompetencje dla zamawiajgcego. Zatem mozna zatozy¢, zaktadajac racjonalno$¢ dziatania zamawiajacego, ze
jezeli nie adresuje on wobec wykonawcy wezwania w oparciu 0 omawiany witasnie przepis, oznacza to, ze takie
watpliwosci po stronie zamawiajgcego nie zachodzg, a ztozona przez wykonawce oferta wraz z zatgcznikami nie budzi
watpliwosci.

Tym samym, majac na uwadze dotychczasowy przebieg realizacji zamowienia publicznego objetego wniesionymi
odwotaniami, nalezy zauwazy¢, iz w $wietle zapadtych dotychczas orzeczen, tj. postanowien z dnia 8 kwietnia 2025 r.
KIO 1114/25 oraz KIO 1115/25 czy wyroku z dnia 12 czerwca 2025 r. KIO 1909/25 i KIO 1910/25, aktywno$¢ Konsorcjum
polegajgca na ztozeniu nowego wykazu osob nie tylko moze by¢ odczytywana jako nieakceptowana proba zmiany tresci
oferty, ale w jasny sposéb byta ukierunkowana na poprawienie swojej pozycji w postepowaniu przetargowym.

W cytowanym wyzej piSmie z dnia 17 lipca 2025 r. ,Sprostowanie do zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o ofertach odrzuconych” Zamawiajgcy m.in. stwierdzit:

(.-.) Z uwagi na zapis SWZ, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie bedzie przyznawat punktéw dla zadan
wykazanych przez Wykonawce w ofercie w ramach kryterium na potwierdzenie posiadania do$wiadczenia w
Zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznej i zawodowey,

Zamawajgcy, w celu zachowania rownego traktowania wykonawcow, nie moZe przyznaC punktow za ustugi

wykazane przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktore wykonawca sam

zamiescit wwykazie 0sob ustug, a ktére powtarzajg sie wtabeli wramach kryterium oceny ofert (....)

W ocenie Izby przedstawione stanowisko jest prawidtowe. Konsorcjum nie byto uprawnione do ztoZzenia poprawionego
wykazu oséb.

Po drugie,

Konsorcjum formutuje zarzut naruszenia art. 239 P.z.p. jednakze z treSci zarzutu nie wynika, na czym naruszenie to
konkretnie miatoby polegac¢ ani z jakich okolicznosci, wzglednie faktiéw, miatoby wynikac.

Uwazna lektura odwotarh prowadzi do wniosku, iz doprecyzowania tak postawionego zarzutu mozna poszukiwaé w
uzasadnieniu odwotania (pkt 11), gdzie zawarta jest sugestia, iz najprawdopodobniej intencjg Konsorcjum jest / bylo
wykazanie, ze Konsorcjum nie przyznano punktéw w kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby, takie sformutowanie zarzutu, a w zasadzie jego brak, jest niewystarczajgce na potrzeby prawidlowej
konstrukcji zarzutu i w konsekwencji jego rozpoznania przez lzbe. Ponadto, trzeba zauwazy¢, iz Konsorcjum w
Swietle postanowien z dnia 8 kwietnia 2025 r. KIO 1114/25 oraz KIO 1115/25 czy wyroku z dnia 12 czerwca 2025 r. KIO
1909/25 i KIO 1910/25, a w szczegolnosci cytowanych postanowien sam zamknat sobie droge do dalszej polemiki
w zakresie ewentualnego przyznania punktaciji akceptujgc de facto i de iure decyzje Zamawiajgcego w zakresie braku
podstaw do przyznania ofercie odwotujgcego punktow w kryterium oceny ofert.

Kluczowe dla przedstawionej oceny jest w ocenie Izby zaniechanie przez Konsorcjum wniesienia sprzeciwu wobec
uznania odwotania wniesionego przez TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (KIO 1114/25 oraz KIO 1115/25) w
zakresie zarzutu nr 2 tj. zarzutu referujgcego do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie ofercie
Konsorcjum Eksametr nieprawidtowej liczby punktdw w ramach kryterium b — Jako$¢ (do$wiadczenie zawodowe
Inzyniera Rezydenta), tj. przyznanie 40 pkt, podczas gdy powinno by¢ przyznane O pkt. Zaniechanie Konsorcjum w tym
zakresie nalezy odczytywac nie tylko jako zgode Konsorcjum na dziatanie Zamawiajgcego, ale rowniez jako jego
(Konsorcjum) zgode na takie dziatanie.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata wniesione odwotanie za niezasadne orzekajgc jak w sentencji.

Co do kosztéw postepowania, Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 ustawy P.z.p. w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i
b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.



