Sygn. akt: KIO 2838/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 2 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 lipca 2025 r. przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 110 ust. 21 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Prawo zamowien publicznych przez btedng ocene
i nieprawidiowe uznanie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu, z
uwagi ha negatywng ocene samooczyszczenia odwotujgcego
i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego w obu czesciach oraz powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

2.w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie w czesci 1/2 i odwotujgcego wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w czesci 1/2
i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,tytutem
wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcy Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu kwote 6 067 zt 57 gr (stownie: szeS¢ tysiecy szeSédziesigt siedem ziotych piecdziesigt
siedem groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w czesci, w jakiej odpowiada
za wynik postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2838/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg wWarszawie (dalej ,zamawiajacy”), dziatajagc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Opracowanie koncepcji dtugoterminowego rozwoju gospodarki wodno-Sciekowej dla obszaréw nieobjetych
aglomeracjg w ramach projektu IP LIFE PL Pilica Basin CTRL
(2 czesci)’, numer referencyjny postepowania: W.R0Z.2710.45.2025/JRP LIFE PILICA (dalej ,postepowanie” Iul
,Zamowienie”).

Zamowienie zostato podzielone na dwie Czesci: (i) Czes¢ 1 pn. Opracowanie koncepcji diugoterminowego
rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej dla obszaréw Gminy Leldow nieobjetych aglomeracjg w ramach projektu IP LIFE PL
Pilica Basin CTRL (dalej jako: ,Cze$¢ 17); (i) Czes¢ 2 pn. Opracowanie koncepcji dlugoterminowego rozwoju gospodarki
wodno
-Sciekowej dla obszaréw Gminy Konskie nieobjetych aglomeracjg w ramach projektu IP LIFE PL Pilica Basin CTRL (dale
jako: ,Czes¢ 2”). Przedmiotem odwotania objeto czynnosci zamawiajgcego dokonane w obu Czesciach.



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 28 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00209274.
W dniu 9 lipca 2025 r. przez wykonawce Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej ,odwotujgcy’) zostalo wniesione odwotanie wobec czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego,
polegajgcych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego uznanego za podmiot podlegajgcy wykluczeniu,
zaniechaniu odrzucenia oferty SANMAT Ustugi Projektowe M.K. (dalej jako: ,SANMAT”), a w konsekwencji bezprawnyrr
wyborze oferty Biuro Inzynieryjno Projektowe BIPROJEKT P.B. (dalej jako: ,BIPROJEKT") jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1)art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez bledng ocene i nieprawidiowe uznanie,
ze oferta odwotujgcego w odniesieniu do Czesci 1 i Czesci 2 postepowania podlega odrzuceniu, jako ztozona przez
oferenta podlegajacego wykluczeniu, a to z uwagi
na negatywng ocene w postepowaniu przez zamawiajgcego samooczyszczenia odwotujgcego, podczas gdy
prawidtowa ocena Karty dot. self-cleaning Sweco oraz wszystkich zgromadzonych w postepowaniu informaciji i
dokumentow winna prowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze samooczyszczenie zostato dokonane zgodnie z
prawem, {j. art. 110 ustawy Pzp, tym samym odwotujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a tym samym jego oferta w odniesieniu do Czesci 1
i Czesci 2 postepowania nie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp; zamawiajgcy tym
samym nieprawidiowo nie zastosowat przepisu art. 110 Pzp nakazujgcego nie wyklucza¢ wykonawcy, ktory wykazat
spetienie przestanek samooczyszczenia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SANMAT, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny zfozonych przez SANMAT jako uzasadniajgcych
zaoferowang w postepowaniu cene za wykonanie obu Czesci zamowienia mimo,
ze wyjasnienia ztozone przez SANMAT nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybo6r w odniesieniu
do Czesci 1 i Czesci 2 postepowania oferty BIPROJEKT jako oferty najkorzystniejszej mimo, ze oferta wykonawcy
nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;
4)art. 109 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odmowe zastosowania tej regulacji przez zamawiajgcego do oferty odwolujgcego w
odniesieniu do Czesci 1i Czesci 2 postepowania mimo, ze zastosowanie sankcji wykluczenia jest nieproporcjonalne
w analizowanym przypadku, za$ twierdzenia zamawiajgcego o wysokim ryzyku zaistnienia opoznien w terminowym
realizowaniu umowy przy realizacji zadania wynikajacego z postepowania nie znajduje Zadnego uzasadnienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie odwotania, jego
uwzglednienie w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Czesci 1 i Czesci 2; uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w Czesci 1 i Czesci 2; ponowienie
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie oferty SANMAT a takze zasgdzenie na rzecz odwoltujgcego
kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przediozony
na rozprawie przed Krajowg Izba Odwotawczg.

Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutéw odwotujgcego w pismie z 19 sierpnia 2025 r. (dalej ,Odpowiedz 1”) oraz w
pismie z 20 sierpnia 2025 r. (dalej ,Odpowiedz 2”).

Wykonawca Sweco odnidst sie do argumentacji zamawiajgcego zaprezentowanej
w Odpowiedzi 1 i Odpowiedzi 2 w pi$mie z 1 wrzeSnia 2025r.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
stanowiskami stron zawartymi w ztozonych do akt sprawy pismach procesowych,

a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.

Odwotujgcy wskazat na swoj interes we whniesieniu odwotania, opisujgc go
w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ubiega sie o zamowienie publiczne bedgce przedmiotem prowadzonego



postepowania, zfozyt w tym postepowaniu wazng i nie podlegajgca odrzuceniu oferte oraz spetia wszystkie warunki
udzialu w postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow i
dopuszczenia sie opisanych nieprawidtowych dziatarn i zaniechan, oferta odwotujgcego zostata bezpodstawnie
odrzucona, a tym samym interes odwolujgcego doznaje istotnego uszczerbku. Gdyby oferta odwotujgcego nie zostata
bezpodstawnie odrzucona, to zostataby uznana za najkorzystniejszg i odwotujgcy uzyskatby zamowienie na obie Czesci,
w ramach niniejszego postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowat jedne z nizszych cen (kryterium ceny miato
wage 60%),

w szczegodlnosci ceny nizsze niz te zaoferowane przez wykonawce, ktérego oferta zostala wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a ponadto w ocenie odwotujgcego

w kryteriach pozacenowych odwotujacy uzyskatby maksymaing liczbe punktow (kryteria pozacenowe miaty wage 40%).
Tym samym oferta odwolujgcego odnosnie obu CzesSci zadania miataby realng mozliwos¢ uplasowania sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert

w postepowaniu, jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujgcy zatgczyt do odwotania tabele samooceny w kryteriach oceny
ofert, ktora obrazowata liczbe punktéw prawidtowo naliczonych ofercie odwotujgcego.

Powyzsze, w ocenie Izby, stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowo6d z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, inne niz stanowigce dokumentacje postepowania, na
okolicznosci przez nie wskazane.

Izba oddalita wniosek odwolujgcego, sformutowany na podstawie art. 538 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 539
ustawy Pzp, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania projektami na fakt
adekwatnosci szkolen personelu z zakresu zarzadzania projektami dla zapobiegania zakibceniom w projekcie (w
szczegolnosci opoznieniom) w odniesieniu do ustug intelektualnych wysokich specjalizacji (w tym ustug projektowych,
koncepcyjnych etc.), w tym adekwatnosci srodkéw podjetych w ww. zakresie
w ramach samooczyszczenia przez Sweco.

Wydajgc takie rozstrzygniecie lzba wzieta pod uwage okolicznosci, na jakie dowéd ten zostat zgtoszony
sformutowane wyzej, dochodzgc do wniosku, ze przeprowadzenie
ww. dowodu spowodowatoby jedynie przedtuzenie postepowania odwotawczego oraz, ze nie jest to dowéd niezbedny do
wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Przedmiotem postepowania jest ,Opracowanie koncepcji diugoterminowego rozwoju gospodarki wodno-
Sciekowej dla obszardow nieobjetych aglomeracjg w ramach projektu
IP LIFE PL Pilica Basin CTRL (2 czesci)”. Zamdwienie zostato podzielone na dwie Czegsci:

(i) Czes¢ 1 pn. Opracowanie koncepcji dlugoterminowego rozwoju gospodarki wodno

-Sciekowej dla obszarow Gminy Leléw nieobjetych aglomeracjg w ramach projektu IP LIFE PL Pilica Basin CTRL; (ii
Czes$¢ 2 pn. Opracowanie koncepcji diugoterminowego rozwoju gospodarki wodno-$ciekowej dla obszaréw Gminy
Konskie nieobjetych aglomeracjg w ramach projektu IP LIFE PL Pilica Basin CTRL.

Izba ustalita, Ze odwolujgcy ziozyt swojg oferte na obie Czesci.

Jednym z zatgcznikéw do oferty wykonawcy Sweco bylo Oswiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodne
z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. W dokumencie tym Sweco wskazato
w szczegodlnosci, ze: pkt | ppkt 2) (rozpoczynajacy sie na str. 1): ,Sweco nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 ustawy Pzp, gdzie
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przekazujemy Zatacznik nr 1 do dokumentu O$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp (plik o nazwie wtasnej: ,Sweco Zatgcznik do OSwiadczenia Art 109 ust 1 pkt 7 Pzp”) - sktadajacy sie z 22 sekciji...”.
W dalszej cze$ci ww. oSwiadczenia oraz ww. zatgczniku o nazwie wiasnej: ,Sweco Zatgcznik do O$wiadczenia Art 109
ust 1 pkt 7 Pzp” (tytut w treSci dokumentu: ,,Zatgcznik do O$wiadczenia - w zakresie przestanek opisanych
w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp”) Sweco wyszczegodlnito 22 sekcje odpowiadajgce 22 r6znym kontraktom (innym niz zadanie
Zator), przedstawito okolicznoéci faktyczne zwigzane z ich realizacjg i wskazato m.in., ze ,Opisane w Sekcjach od | do
XXII Zatgcznika do dokumentu O$wiadczenie okolicznosci: rozwigzania umowy, odstgpienia od umowy badz obcigzenia
karami umownymi wynikajg z okoliczno$ci innych niz przyczyny lezgce wytacznie po stronie Sweco Polska sp. z o.0.,
albo odpowiednio, za ktére Sweco Polska sp. z 0.0. ponosi wytgczng odpowiedzialnosc”.

Dalej, w pkt I, ppkt 1 (rozpoczynajacy sie na str. 4): ,Jesli dotyczy, nalezy zaznaczy¢
i wypemi¢ ponizszg cze$¢ oSwiadczenia: 1. O$wiadczam(y), ze zachodzg w stosunku
do mnie/ nas podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp (poda¢ majaca



zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7
ustawy Pzp). Jednoczes$nie oswiadczam, ze

w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem/ podjelismy nastepujgce Srodki
naprawcze: przekazujemy Zatgcznik nr 2 do dokumentu OsSwiadczenie (plik o nazwie wiasnej: ,Sweco Zatgcznik nr 2 do
OSWIADCZENIA Art 109 ust 1 pkt 7 Pzp Karta self-cleaning” - zawierajgcy:

-/ opis sprawy, w ktérej Sweco zostato obcigzone karami umownymi

oraz

-/ wdrozone przez Sweco dziatania samooczyszczajgce

jak réwniez jako oddzielne pliki:

-/ dowody potwierdzajgce przeprowadzenia dziatanh samooczyszczajgcych

Os$wiadczam, ze na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjatem nastepujgce Srodki naprawcze: przedktadamy
dokument o nazwie wiasnej: Sweco Zatgcznik nr 2 do o$wiadczenia Art 109 ust 1 pkt 7 nPzp. Opisane zostaly w
zatgczniku 0 nazwie wiasnej jak powyzej wraz

z dowodami.

Na potwierdzenie powyzszego przedktadam nastepujgce srodki dowodowe:

1) Zatacznik nr 2 do dokumentu O$wiadczenie (plik o nazwie wtasnej: ,Sweco Zatgcznik nr 2 do OSWIADCZENIAArt 10
ust 1 pkt 7 Pzp Karta self-cleaning”);

2) dowody potwierdzajgce przeprowadzenia dziatan samooczyszczajgcych’.

Z kolei w zatgczniku ,Karta dot. self-cleaning” (nazwa pliku: ,Sweco Zatgcznik nr 2

do OSWIADCZENIA Art 109 ust 1 pkt 7 Pzp Karta self-cleaning”; dalej: ,Karta self-cleaning”) Sweco przedstawit
okolicznosci zwigzane z realizacjg zadania Zator i samooczyszczenie zwigzane z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w
zwigzku z jego realizacja, zatgczajgc

do Karty self-cleaning dowody potwierdzajgce ziszczenie sie przestanek samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ustawy
Pzp.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, Sweco przediozyto wyjasnienia z dnia 9 czerwca 2025 .
wraz z zaktualizowang Kartg self-cleaning oraz zatgcznikami (pismo Sweco z 9 czerwca 2025 r., nr SW/KJ/1921-
2W/2025 wraz
z zatgcznikami; zaktualizowana Karta self-cleaning - plik o nazwie ,Sweco Zatgcznik nr 2
do Os$wiadczenia Art 109 ust 1 pkt 7 Karta self-cleaning Aktualizacja 22.05.2025”).

Ponadto zamawiajgcy pismem z dnia 27 maja 2025 r. wezwat wykonawce SANMAT do ziozenia wyjasnien, w tym
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych wskazujgc, ze cena brutto oferty SANMAT w
Czesci 1 oraz w Czesci 2 jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej zamowienia z podatkiem VAT. W
wezwaniu zamawiajagcy wskazat, ze ,wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosSci: 1. zarzgdzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3. oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie; 5. zgodnosci
z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6. zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie; 7. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska; 8. wypetniania obowigzkow
zwigzanych
z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy”.

Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze ,ze wzgledu na obligatoryjny charakter przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp,
wyjasnienia Wykonawcy powinny zawiera¢ co najmniej informacje potwierdzajgcg, ze wykonawca dokonujgc wyliczenia
ceny ofertowej, uwzglednit w jej wartosci przepisy dotyczace kosztéw pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgce w miejscu, w ktdérym realizowane jest zaméwienie.”

Ponadto w piémie wskazatl, ze ,w ramach sktadanych dowodéw, Wykonawca powinien ztozy¢ szczegGtowe
kalkulacje wszystkich pozycji formularza wyceny ofertowej, uwzgledniajgce takie elementy jak koszty robocizny, pracy
sprzetu, zakupu materiatdw, zysku. Jesli na wysoko$¢ ceny, podanej w ofercie, wptynely czynniki cenotwércze, takie jak:
ewentualne rabaty, upusty, wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg robdt budowlanych, itp., Wykonawca
powinien je uwzgledni¢ w sktadanych wyjasnieniach.”.

Pismem z dnia 30 maja 2025 r. SANMAT ziozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktére zamawiajgcy uznat za



wystarczajgce.

W konsekwenciji, pismem z 4 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu w odniesieniu do Czesci 1 i Czesci 2, za ktérg uznat oferte BIPROJEKT (dalej ,Informacja” Iuk
»,Powiadomienie o odrzuceniu”). Na miejscu drugim rankingu ofert uplasowata sie oferta SANMAT, ktory to wykonawca w
toku postepowaniu zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty w zakresie obydwu Cze$ci zamowienia.

W Informacji zamawiajgcy poinformowat m.in. o odrzuceniu z postepowania oferty odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na uznanie przez
zamawiajgcego, ze samooczyszczenie odwolujgcego nie jest skuteczne i nie moze by¢ podstawg do odstgpienia od
wykluczenia Sweco
z postepowania. W szczegdlnosci zamawiajgcy wskazat, ze: a) ,Wykonawca za$ skiadajgc wyjasnienia stwierdzit
wprost, ze ,(...) przekazuje (karte self cleaning), jak nizej dziata jak najszerzej pojetej ostroznosci i wypemiajgc
narzucony przez Ustawodawce obowigzek informacyjny””’; b) ,W karcie self - cleaningu Wykonawca wskazat ze Zgodnie
z kartg dot. self
-cleaning, podczas realizacji zamowienia publicznego pn. Sweco w ocenie RZGW
w Warszawie wskazat ze sktada dokument self - cleaning z daleko posunietej ostroznosci. Oznacza to ze w petni Sweco
nie poczuwa sie do winy jako podmiot odpowiedzialny
za zaistniatg w postepowaniu realizowanym na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie zwtoki
w wykonaniu umowy z ZATOR przerzucajac tg odpowiedzialno$¢ takze na Zamawiajgcego. Ta postawa Oferenta
sprawia ze instytucja self-cleaning staje sie pozorna.”; ¢) ,Dodatkowo przeprowadzona przez Sweco diagnoza jest w
ocenie RZGW nieprawidtowa a na pewno niepetna. Jako przyczyne opo6znienia SWECO wskazato problemy, ktorym
przeciwdziata¢ miaty szczegdlowo opisane i przeprowadzone przez SWECO szkolenia zarbwno wewnetrzne jak i
zewnetrze jak rowniez stawiane nowozatrudnionym pracownikom wymagania
co do kwalifikacji i wyksztatcenia réwniez na poziomie studiow MBA. W ocenie RZGW
w Warszawie problem Wykonawcy w szczegdlowo analizowanym postepowaniu na etapie realizacji nie polegat na
brakach w zakresie wiedzy co do konstruowania oferty badz/ i wiedzy na temat metodologii BIM ale wynikato z
nieterminowego realizowania zadan wskazanych
w OPZ jak i braku sprawdzania przez kilku specjalistéw prawidlowosci wykonanych opracowan ftj. dokumentacji
projektowej.”; d) ,samo przeprowadzenie szkolen przez SWECO
we wskazanym zakresie nie eliminuje rzeczywistego problemu. Dodatkowo w tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze
sama informacja o przeprowadzonych szkoleniach i ewaluacjach jak réwniez dbanie o wysoki poziom posiadanego
wyksztalcenia i kwalifikacji nie przeklada sie wprost na terminowe realizowanie zadan projektowych. W rzeczywisto$ci
prawidiowe, terminowe realizowanie zamowienia to nie kwestia szkolen ale merytorycznej wiedzy projektowej, Sweco nie
wskazato jak szkolenia przelozg sig na terminowe realizowanie zadan. Ztozytlo dokument Self - Cleaning z ostroznosci
procesowej kwestionujac swojg odpowiedzialnos¢ za zaistniale w omawianym postepowaniu opdznienia dlatego
Zamawiajgcy biorgc pod uwage ww. przestanki jak rowniez literalne brzmienie art. 109 ust. 1 pkt. 7
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a nalezy SWECO odrzuci¢.”

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci. Potwierdzity sie bowiem zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz ust. 3
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i art. 109 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp przez
btedng ocene i nieprawidtowe uznanie, ze oferta odwotujgcego
w odniesieniu do Czesci 1 i Czesci 2 postepowania podlega odrzuceniu jako ztozona przez oferenta podlegajacego
wykluczeniu, z uwagi na negatywng ocene samooczyszczenia wykonawcy Sweco.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w zakresie uwzglednionych zarzutéw, sklad orzekajgcy miat na uwadze regulacje
zawarte w nizej wskazanych przepisach ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie,

w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia



lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z kolei art. 109 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na
podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu
0 zamodwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

W mysl art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie
wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota
zalegtych podatkow lub sktadek
na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktbrym mowa w ust.
1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Z kolei art. 110 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdowienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w szczegolnosSci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdrozyt
system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

W Swietle art. 110 ust. 3 ustawy Pzp to zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnoéci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Izba za zasadne uznata zarzuty naruszenia art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp oraz ust. 3
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez btedng ocene
i nieprawidtowe uznanie, ze oferta odwoltujgcego w odniesieniu do Czesci 11 Czesci 2 postepowania podlega odrzuceniu
jako ziozona przez oferenta podlegajgcego wykluczeniu, stwierdzajgc, ze uzasadnienie faktyczne i prawne
przedstawione przez zamawiajgcego
w pismie z 4 lipca 2025 r. nie wykazuje podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy, zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat w
rozdziale 7 SWZ fakultatywng podstawe wykluczenia wykonawcow z postgpowania okreSlong w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Zgodnie z pkt 7.1. SWZ
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawce, na
podstawie: (7.1.2.) w nastepujgcych okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp: /3 w pkt 7 - ktéry, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Na tej podstawie zamawiajgcy badat czy wobec Sweco zaistniata podstawa
do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, w wyniku czego uznat, ze przeprowadzona przez niego ocena w tym
zakresie data wynik negatywny. Swojg decyzje zakomunikowat odwotujgcemu w pismie z 4 lipca 2025 r.

W tym miejscu Izba podkresla, ze kontrola zgodnosci czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty odbywa sie wylgcznie poprzez pryzmat uzasadnienia
przedstawionego w wyzej wskazanym pismie. Uzasadnienie faktyczne i prawne zakomunikowane wykonawcy przez
zamawiajgcego zakresla ramy postepowania odwotawczego, poniewaz zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych
czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢é oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, kiére zostaly przez
zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie



moze wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w
szczegolnosci nie moze polegac na badaniu istnienia powoddw do odrzucenia oferty

w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktore legly u podstaw
decyzji zamawiajgcego.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest, i dotyczy to wszystkich przypadkdéw wykluczenia wykonawcy z postepowania
czy odrzucenia jego oferty przedstawi¢ w sposéb kompleksowy
i rzetelny podstawy prawne i faktyczne, ktdre byly podstawg podjecia przez niego decyzji.

Z kolei informacja przekazana wykonawcy Sweco w tym przypadku, w ocenie lzby pomimo, ze do$¢ obszerna, w
istocie nie zawiera wystarczajgcych zarzutow merytorycznych wobec tresci dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego
w ramach procedury samooczyszczenia.

Opierajac sie na treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wskazat
nastepujgce okolicznosci, ktdére spowodowaly, ze zamawiajgcy uznat, ze procedura samooczyszczenia dokonana przez
wykonawce Sweco nie mogta przez zamawiajgcego zosta¢ uznana za skutecznie przeprowadzona.

W pierwszej kolejnosci wskazywat, ze: ,Wykonawca za$ sktadajgc wyjasnienia stwierdzit wprost, ze ,(...)
przekazuje (karte self cleaning), jak nizej dziata jak najszerzej pojetej ostroznosSci i wypetniajgc narzucony przez
Ustawodawce obowigzek informacyjny” oraz
-W karcie self - cleaningu Wykonawca wskazat ze Zgodnie z kartg dot. self-cleaning, podczas realizacji zamoéwienia
publicznego pn. Sweco w ocenie RZGW w Warszawie wskazat
ze sklada dokument self - cleaning z daleko posunietej ostroznosci. Oznacza to, ze w pelni Sweco nie poczuwa sie do
winy jako podmiot odpowiedzialny za zaistniala w postepowaniu realizowanym na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie
zwtoki w wykonaniu umowy z ZATOR przerzucajgc tg odpowiedzialno$¢ takze na Zamawiajgcego. Ta postawa Oferenta
sprawia,
ze instytucja self-cleaning staje sie pozorng.”

Oznacza to, ze w ocenie zamawiajgcego odwolujgcy nie przyznat okolicznosci, stanowigcych podstawe do
podjecia dziatan naprawczych, stad procedura taka nie mogta by¢ uznana za skutecznie przeprowadzona.

W dalszej czesci pisma zamawiajgcy podawat rowniez, ze ,przeprowadzona przez Sweco diagnoza jest w
ocenie RZGW nieprawidtowa a na pewno niepetna. Jako przyczyne opo6znienia SWECO wskazato problemy, ktorym
przeciwdziata¢ mialy szczegdtowo opisane
i przeprowadzone przez SWECO szkolenia zarébwno wewnetrzne jak i zewnetrze, jak réwniez stawiane
nowozatrudnionym pracownikom wymagania co do kwalifikacji i wyksztatcenia réwniez na poziomie studiow MBA. W
ocenie RZGW w Warszawie problem wykonawcy
w szczegdtowo analizowanym postepowaniu na etapie realizacji nie polegat na brakach
w zakresie wiedzy co do konstruowania oferty badz/ i wiedzy na temat metodologii BIM ale wynikato z nieterminowego
realizowania zadan wskazanych w OPZ jak i braku sprawdzania przez kilku specjalistow prawidtowosci wykonanych
opracowan tj. dokumentacji projektowej.” W konsekwencji zamawiajgcy wywiodt, ze ,samo przeprowadzenie szkolen
przez SWECO we wskazanym zakresie nie eliminuje rzeczywistego problemu. Dodatkowo w tym miejscu Zamawiajgcy
wskazuje, ze sama informacja o przeprowadzonych szkoleniach i ewaluacjach jak réwniez dbanie o wysoki poziom
posiadanego wyksztatcenia i kwalifikacji nie przektada sie wprost na terminowe realizowanie zadan projektowych. W
rzeczywisto$ci prawidtowe, terminowe realizowanie zamoéwienia to nie kwestia szkolen ale merytorycznej wiedzy
projektowej, Sweco nie wskazalo jak szkolenia przelozg sie na terminowe realizowanie zadan. Ztozyto dokument Self -
Cleaning z ostroznosci procesowej kwestionujgc swojg odpowiedzialno$¢ za zaistniate w omawianym postepowaniu
opodznienia”.

Majac na uwadze tak wskazane podstawy decyzji zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
zakwestionowat spetnienie przez odwotujgcego przestanek opisanych w art. 110 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, stad tez
uznat, ze podjete przez wykonawce czynnosci,

o ktérych mowa w ust. 2, byty niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i wykluczyt wykonawce z postepowania.

Odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego Izba w pierwszej kolejnosci
nie podzielita oceny zamawiajgcego, jakoby Sweco w oSwiadczeniu zfozonym wraz z ofertg nie przyznat, ze zachodzg
wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania wskazane
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jak tez, Ze nie poczuwat sie do winy jako podmiot odpowiedzialny za zaistniatg w
postepowaniu realizowanym przez GDDKIA Oddziat
w Krakowie zwtoki w wykonaniu umowy w zadaniu Zator, przerzucajac tg odpowiedzialnos¢ takze na zamawiajgcego, a
w konsekwencji, ze przeprowadzona przez niego procedura
self-cleaningu dokonana zostata ,z ostroznosci”.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita bezspornie, ze w odniesieniu do zadania realizowanego na rzecz GDDKIiA



Odadziat w Krakowie (zadanie Zator) odwotujgcy

w o$wiadczeniu zfozonym zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ (str. 4) wprost oswiadczyl, ze
zachodzi wobec niego wskazana przestanka wykluczenia. Dalej wskazal, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca podjat nastepujgce srodki naprawcze: przekazujemy Zatgcznik nr 2 do
dokumentu O$wiadczenie (plik o nazwie wiasnej: ,Sweco Zatgcznik nr 2 do OSWIADCZENIA Art 109 ust. 1 pkt 7 Pz
Karta self-cleaning” - zawierajgcy: (i) opis sprawy, w kidrej Sweco zostalo obcigzone karami umownymi oraz (ii)
wdrozone przez Sweco dziatania samooczyszczajgce jak réwniez jako oddzielne pliki: (iii) dowody potwierdzajgce
przeprowadzenia dziatan samooczyszczajgcych.

Dalej, w zakresie podjetych srodkéw naprawczych oswiadczyt, ze przedktada dokument o nazwie wiasnej: Sweco
Zatgcznik nr 2 do o$wiadczenia Art 109 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp. Opisane zostaly w zatgczniku o nazwie wiasnej jak
powyzej wraz z dowodami.

Na potwierdzenie powyzszego przediozyt takze nastepujgce srodki dowodowe:

(1) Zatacznik nr 2 do dokumentu Oswiadczenie (plik o nazwie wiasnej: ,Sweco Zatgcznik nr 2 do OSWIADCZENIA Al
109 ust 1 pkt 7 Pzp Karta self-cleaning”); (2) dowody potwierdzajgce przeprowadzenia dziatan samooczyszczajgcych.

Nie sposob jest zatem zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ktory twierdzi, ze wykonawca nie przyznat sie do winy, a
samooczyszczenie nalezy uzna¢ za pozorne.

Izba nie dopatrzyta sie w tresci zadnego ze ztozonych w postepowaniu przez Sweco dokumentéw, czy to w
Karcie self-cleaning czy jej aktualizacji, jak tez w tresci sktadanych wyjasnien przez odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2025
r., w koncu tez takie twierdzenia nie padty na rozprawie, ze Sweco prezentowato informacje dotyczace zadania Zator i
zwigzanego z nim samooczyszczenia jedynie ,z ostroznosci’. Przeczy temu takze okolicznos¢,
ze odwolujgcy w sposob jednoznaczny odnosit sie do elementéw wymaganych z perspektywy art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
chcac wykazaé, ze pomimo zaistnienia wobec niego przesfanki wykluczenia z postepowania, podjgt niezbedne
czynnosci dla wykazania swojej rzetelnosci.

Z kolei cytowane przez zamawiajgcego fragmenty, w kiérych odwolujacy rzeczywiscie uzyt sformutowania, ze
dziata z jak najszerzej pojetej ostroznosci - nie odnoszg sie do zadania Zator, ale do informacji, gdzie Sweco w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przekazato Zatgcznik nr 1 do dokumentu O$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (plik
0 nazwie wilasnej: ,Sweco Zatgcznik do O$wiadczenia Art 109 ust 1 pkt 7 Pzp”) - sktadajacy sie z 22 sekcji, wymieniajgc
w nim 22 innych zadan (innych niz zadanie Zator). To w odniesieniu do nich Sweco stwierdzajgc, ze okolicznosci:
rozwigzania umowy, odstgpienia od umowy badZz obcigzenia karami umownymi wynikajg z okoliczno$Sci innych, niz
przyczyny lezgce wylgcznie po stronie Sweco, albo odpowiednio, za ktdére Sweco ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ktory w piSmie procesowym z 20 sierpnia 2025 r. (Odpowiedz 2)
wskazywat na nieprawidiowe wypetnienie Zatgcznika nr 3 twierdzac,
ze skoro nie zostat zaznaczony kwadracik dotyczacy oSwiadczenia o podleganiu wykluczeniu - to zamawiajgcy nie mogt
dokona¢ pozytywnej oceny samooczyszczenia wykonawcy Sweco. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze taka
argumentacja nie znalazta sie w informaciji
o wykluczeniu Sweco z postgpowania. Ponadto podejscie zamawiajgcego nalezy w tym przypadku uzna¢ za zbyt
formalistyczne. Brak znaku ,.X” na kwadraciku nie niweluje przeciez tre$ci ztozonego przez odwotujgcego o$wiadczenia i
pozostaje bez wptywu na tres¢ skladanych wyjasnien. Te z kolei prowadzg do jednoznacznych wnioskow.

Izba pominetla takze argumentacje zamawiajgcego, ktéry w tym samym pismie (Odpowiedz 2) przywoluje
fragmenty zamieszczone w karcie dotyczacej self-cleaningu (pkt 3 - Stanowisko projektanta), z ktérego to ma wynikaé,
ze odwotujgcy nie uznaje w catosci swojej winy w procesie naliczania kar umownych. Po raz kolejny Izba zwraca uwage,
ze zamawiajgcy dokonujgc wykluczenia wykonawcy czy odrzucajgc jego oferte ma obowigzek w sposdb wyczerpujacy
wskazac i opisac jakie okolicznosci i dokumenty legty u podstaw podjetej przez niego decyzji. Niedopuszczalne jest
przywotywanie przez zamawiajgcego dodatkowej argumentaciji dopiero na rozprawie przed Izba, gdyz odwotujacy nie
znajgc jej wczesniej nie jest w stanie ani sie do niej odnies¢ juz w treSci odwotania, ani tez zdecydowac¢ w konsekwencji
czy wnoszony srodek ochrony prawnej jest zasadny. Tym niemniej, odnoszac sie do tego argumentu, Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy ponownie opierajgc sie na niewielkich fragmentach wyjasnien wycigga zbyt daleko idace wnioski co do
tego, jakoby Sweco miato nie przyzna¢ sie do winy, prezentujgc ocene projektanta wobec stanowiska GDDKIA. Trafnie
tez zauwazyt odwotujacy, ze zamawiajagcy odnosi sie do treSci pierwszych wyjasnien, z kolei
w karcie ztozonej na wezwanie zamawiajgcego, dotyczgcej self-cleaningu, brak jest w ogole takich twierdzen (nie ma pkt
3, na ktéry zamawiajgcy sie powotuje).

Tym samym konkluzja zamawiajgcego jakoby samooczyszczenie zostato zfozone jedynie ,z ostroznoSci” nie
znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy, w szczegolnosci
w tresci ztozonego przez Sweco w postepowaniu oswiadczenia w Zatgczniku nr 3, karcie self-cleaning, aktualizaciji tej
karty i sktadanych wyjasnieniach. Wszystkie one fgcznie prowadzg



do jednego wniosku, ze Sweco wypetnito przestanke opisang w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do
zadania Zator. Z kolei zamawiajacy, opierajgc sie na fragmentach oSwiadczenia, odnoszgcego sie do innych zadan
realizowanych przez odwotujgcego,

w sposob dowolny i nie majagcy oparcia w tresci tego dokumentu, catkowicie tez pomijajgc inne, ztozone wraz z nim
wyjasnienia - dokonat nieprawidtowej oceny w tym zakresie.

Izba catkowicie pomineta przy orzekaniu tezy zawarte w przywolywanym przez strony wyroku o sygn. akt KIO
1818/25 i 1845/25, w ktdérym Izba rozpoznawata miedzy innymi zarzuty dotyczgce samooczyszczenia wykonawcy
Sweco w szczegolnosci majagc na uwadze, ze nie sposdb dokonywac oceny zarzutdw na podstawie oceny karty self-
cleaning ztozonej w innym postepowaniu, ktorej dodatkowo tres¢ (co zaznaczyt odwotujacy) jest odmienna od tej, ktéra
zostata ztozona zamawiajgcemu.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z argumentdéw zamawiajgcego dotyczacego faktu,
ze ,przeprowadzona przez Sweco diagnoza jest w ocenie RZGW nieprawidtowa a na pewno niepetna”, . Sweco w
ramach dokonanego samooczyszczenia nieprawidtowo zidentyfikowato przyczyny nieprawidlowosci zaistniatych po jego
stronie przy realizacji zadania Zator - Izba doszia do przekonania, ze diagnoza zamawiajgcego dotyczaca zar6wno
przyczyn nieprawidtowosci, ktére mialy miejsce po stronie wykonawcy Sweco przy realizacji zadania Zator, jak tez
wnioski w zakresie przyczyn zaistniatych po stronie tego wykonawcy problemoéw, w konsekwencji tez ocena w zakresie
tego czy podjete przez Sweco $rodki naprawcze
w istocie zapobiegng nieprawidtowemu postepowaniu w przysztosci - zostata dokonana
w sposéb pobiezny, nie oparty na dogtebnej analizie. Taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ bowiem analizujgc tresc
informacji przekazanej dowoltujgcemu w pismie z 4 lipca 2025 .,

w ktorej zamawiajgcy podaje powody podjecia decyzji w tym zakresie.

Izby przypomina, Ze instytucja samooczyszczenia stanowi element procedury postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i podlega tym samym zasadom,
co pozostate instytucje stuzgce do weryfikacji podmiotowej wykonawcow. Jest to mechanizm pozwalajacy uznac
wykonawce za wiarygodnego, albo tez w przypadku negatywnej oceny wyjasnien - za niewiarygodnego. Przy tym
jakkolwiek, jak wynika z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, ocena wyjasnien i przediozonych dowodéw pozostawiona jest
uznaniu zamawiajgcego,

a sama ustawa w swojej tresci nie zawiera zadnych szczegbtowych wytycznych czy instrukcji, w jaki sposéb nalezy
ocenia¢ przeprowadzong przez wykonawce procedure i zatgczone

do niej dowody, to jednak ocena ta winna wynika¢ z zasad logiki zyciowej, wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego i
zawodowego.

Ocena dokonana przez zamawiajgcego nie moze by¢ zatem dowolna, ale opiera¢ sie na rzeczywistych
podstawach, ustalonych faktach, prawidtowo wycigganych wnioskach. Przyjecie, ze to wylacznie od subiektywnej decyzji
zamawiajgcego miatoby zaleze¢ uznanie, czy wykonawca skutecznie dokonat samooczyszczenia, nie jest mozliwe do
pogodzenia
z zasadg przejrzystosci, uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Tym samym ocena dokonana
przez danego zamawiajgcego musi by¢ subiektywno-obiektywna, tzn. owszem, jest jego oceng indywidualng, ale musi
zosta¢ dokonana i uzasadniona w oparciu o obiektywnie weryfikowalne podstawy. Tym samym konkluzja oceny
zamawiajgcego
nie moze by¢ wytacznie subiektywne przekonanie co do braku mozliwosci zaufania wykonawcy, lecz muszg zostaé
wskazane obiektywne (powszechnie i racjonalnie weryfikowalne) podstawy odnoszace sie do ustalonych przez
wykonawce przyczyn zaistniatych po stronie wykonawcy nieprawidtowosci, jak tez $rodkéw zaradczych, podjetych celem
wykazania rzetelno$ci danego wykonawcy.

Tym samym ocena dokonana przez zamawiajgcego w tym zakresie musi by¢ w sposéb wyrazny i przejrzysty
zakomunikowana wykonawcy, w tym przypadku odwotujgcemu. Przyczyny, dla ktérych zamawiajgcy uznat, ze
przeprowadzona przez Sweco diagnoza
w zakresie tego, ze odwolujgcy takie przyczyny nieprawidlowosci zdiagnozowat w sposob nieprawidiowy - winna byé
opisana na tyle wyczerpujgco, by odwotujgcy uzyskat peing wiedze co do podstaw dokonanej czynnosci wykluczenia.
Obowigzki informacyjne zamawiajgcego stanowig bowiem odzwierciedlenie zasady jawnosci postepowania.

Trafnie odwolujgcy przywotuje w tym kontekscie tezy zawarte w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 maja
2021 r., sygn. akt KIO 1007/21, w ktorym |zba zwrécita
w szczegolnosci uwage, ze w ramach postepowania odwotawczego ,Izba bada, czy Zamawiajgcy oceniajgc podjete
przez wykonawce czynnosci podjat decyzje logiczng
i uprawniong, tj. czy wyciggniety stad wniosek o rzetelnosci lub nierzetelnosSci wykonawcy jest logicznie i prawidiowo
wywiedziony z przedstawionych przez wykonawce faktow. Jesli uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego jest petne (odnosi



sie do wszystkich istotnych kwestii podanych przez wykonawce), zas wnioski wyciggniete z podjetych przez wykonawce
czynnosci lub wdrozonych $rodkéw sg prawidtowe i logiczne oraz poparte doSwiadczeniem zyciowym, wéwczas Izba
zobowigzana jest uznac, ze decyzja zamawiajacego byta uprawniona w Swietle art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP”.

W niniejszej sprawie taki wniosek nie moze by¢ wyprowadzony z tresci uzasadnienia
0 wykluczeniu Sweco z postepowania z 4 lipca 2025 r. Argumentacja zawarta w informac;ji
o wykluczeniu sprowadzata sie¢ wiec zasadniczo do tego, ze zamawiajgcy wskazat swojg wlasng diagnoze dotyczgcg
tego jakie byly przyczyny nieprawidtowosci, ktore wystapity
po stronie Sweco przy realizacji zadania Zator. Diagnozuje przy tym problemy wystepujace
po stronie wykonawcy, wskazuje na przyczyny naliczenia kar, ktérymi to jego zdaniem byta nieterminowa realizacja
zadan, w konkluzji wyrazajac swoje obawy, ze rowniez
w realizowanym przez niego postepowaniu wystepuje ryzyko, ze wykonawca nie dotrzyma terminéw okreslonych w
harmonogramie tego projektu.

Tak lakoniczna argumentacja, zdaniem Izby oznacza, ze zamawiajacy nie zaakceptowat przedstawionej przez
odwolujacego przyczyny niepowodzenia w realizacji wskazanej umowy dla zadania Zator, jak tez podjetych Srodkéw
naprawczych, nie wskazujgc jednak jaka, jego zdaniem, byla przyczyna rzeczywista i jakie powinny by¢ prawidlowe
$rodki i dlaczego.

Argumentacja zamawiajgcego w tym przypadku zwigzana byla zatem raczej z ogding niewiarg w podjete przez
odwolujacego srodki zaradcze lub samg instytucije self-cleaningu,
niz poparta konkretng analizg czynnosci podjetych przez odwotujgcego. Samo stwierdzenie zamawiajgcego, ze
odwolujacy btednie zdiagnozowat problem, w konsekwencji podjat nieadekwatne $rodki zaradcze, i stwierdzenie, ze ,to
nie kwestia szkolen ale merytorycznej wiedzy projektowej” nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg dla stwierdzenia,
ze przeprowadzona procedura zostata dokonana w sposo6b niezadowalajgcy
dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien podac¢ konkretne wskazania, dlaczego ustalone przez wykonawce przyczyny
i podjete Srodki zaradcze nie sg wystarczajgce - i argumentacja ta powinna by¢ znacznie szersza od tej, przedstawionej
w pismie.

Izba podziela réwniez twierdzenia odwolujgcego, ze zamawiajgcy w swojej diagnozie myli przyczyny powstatych
na zadaniu Zator nieprawidlowosci ze skutkami. Problemy, ktore przywotuje zamawiajgcy w postaci: braku terminowego
realizowania zadan, braku sprawdzenia dokumentacji przez kilku specjalistbw stanowig skutek popetnionych przez
odwolujgcego bledow. Odwoltujgcy zatem, w ramach procedury samooczyszczenia zobowigzany byt wskazac
zamawiajgcemu przyczyny, dla ktérych powyzsze nieprawidtowosci wystgpity, dokona¢ stosownej analizy i wskazaé
jakie srodki przedsiewzigt celem niedopuszczenia powstania podobnych naruszen w przyszto$ci.

Z kolei przeprowadzona przez Izbe analiza tre$ci dokumentéw przediozonych przez Sweco wskazuje ponad
wszelkg watpliwos¢, ze odwotujacy te przyczyne zdiagnozowat i jako powody powstatych problemoéow w realizacji
zamowienia, zaistniatych po swojej stronie, Sweco wskazat na niewlasciwg komunikacje miedzy uczestnikami projektu,
w tym co do wta$ciwego odczytywania wymagan, wyraznego rozdzielania obowigzkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamowienia od elementow dodatkowych wymagajacych odrebnych zlecen lub aneksow, itp., a takze niewtasciwy nadzér
nad prawidtowym przebiegiem procesu projektowania, w tym kwestie zwigzane z weryfikacjg przygotowywanych
opracowan przed ich przekazywaniem do klienta.

Zamawiajgcy do tak wskazanych przyczyn sie nie odniost w swoim pismie
o wykluczeniu Sweco z postepowania, w zaden sposo6b nie wyjasnit odwotujgcemu z jakich powodéw uznat, ze diagnoza
taka byta niewtasciwa.

Przy tym, co wynika z przedtozonego przez odwotujgcego na rozprawie dowodu
w postaci pisma GDDKIiA Oddziat w Krakowie z 29 kwietnia 2025 r. informujgcego odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
w innych postgpowaniach o udzielenie zamowienia
pn. ,Opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowe;j
nr 52 na odcinku Suchy Potok (bez wezta) - Bulowice (z weztem)” i ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia
(z weztem) - Kalwaria Wschoéd (z weztem)”, w tym z powodu negatywnej oceny przeprowadzonej przez tego
wykonawce procedury samooczyszczenia, rowniez GDDKIA,
tj. inwestor dla zadania Zator, wskazato miedzy innymi na przyczyny podawane przez Sweco stwierdzajgc: ,w ocenie
Zamawiajgcego, zwioka w realizacji Umowy ZATOR nie wynikata jedynie z niewfasciwego procesu komunikacji miedzy
uczestnikami projektu i nadzoru nad przebiegiem procesu projektowania, ale przede wszystkim z braku weryfikacji
przedktadanych Zmawiajgcemu do odbioru opracowan oraz braku znajomosci opisu przedmiotu zamoéwienia” oraz
.Biorgc pod uwage fakt, ze naruszenia wystepujgce na tej umowie, skutkujgce istotng zwitoka w wykonaniu etapu |
Umowy ZATOR dotyczyty nie tylko aspektéw zwigzanych z BIM, a w duzej mierze byty wynikiem niestosowanie sie do



wymagan OPZ, braku wzajemnej zgodnoéci przekazywanych do odbioru opracowan (w szczegoélnosci dokumentaciji
projektowej i STWIORB”. Jesli zatem sam zamawiajacy - GDDKIA, ktdra byta strong umowy

i w konsekwencji ma najlepszg wiedze o powstatych przyczynach nieprawidtowosci w taki witasnie sposéb diagnozuje
przyczyny powstatych naruszen, nie sposéb podzieli¢ oceny zamawiajacego, zaprezentowanej w tym postepowaniu, w
ktérej zamawiajacy te wtasnie przyczyny kwestionuje, jako nieprawidtowo zdiagnozowane przez Sweco.

Konsekwencjg tego wtasnie ustalenia zamawiajgcego byto uznanie, ze podjete przez Sweco srodki zaradcze byty
nieodpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu w przysztosci oraz, niewystarczajgce dla wykazana
jego rzetelnosci.

Izba nie zgadza sie z tym stanowiskiem, przede wszystkim z powoddéw wskazanych wyzej, {j. dlatego, ze
zamawiajgcy w sposob arbitralny, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy i wyjasnienia przedstawit swojg ocene w
zakresie przyczyn nieprawidtowosci zwigzanych z realizacjg zadania Zator przez Sweco. Tym samym na podstawie
btednych wnioskdbw w tym zakresie, nie byt w stanie w sposéb prawidiowy oceni¢ takze czy podjete Srodki byty
adekwatne dla celu, jakiemu majg stuzy¢.

Jesli z kolei przyja¢ stanowisko Sweco, poparte jak juz wczesniej zauwazono stanowiskiem zamawiajgcego -
GDDKIA co do przyczyn tychze, to uznac nalezy,
ze wykazywane przez Sweco dziatania polegajgce na doksztatcaniu pracownikbw w postaci przeprowadzenia
dodatkowych szkolen, w szczegolnosci wsrdéd kadry menedzerskiej zajmujgcej sie prowadzeniem tematéw
projektowych, w formie studiow podyplomowych dotyczacych tematyki Zarzgdzania Projektami oraz BIM, a takze
wewnetrznych szkolen
z metodyk zarzgdzania projektami dla kadry menedzerskiej (z metodyki Agile oraz metodyki Prince 2), jak réwniez w
postaci stawiania wymagan co do posiadania stosownych kompetencji przez osoby rekrutowane do zespotow
projektowych, w szczegdlnosci na stanowiska menedzerskie, uzna¢ nalezy za konkretne dziatania i takie srodki, ktére sg
odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu w przysztosci, wystarczajgce dla wykazana rzetelnosci
Sweco.

PowyZsza uwaga poczyniona zostata przez Izbe wytgcznie z tego powodu,
ze zamawiajgcy pomimo, ze nie odnosit sie do kwestii szkolenia pracownikéw w informaciji
o0 odrzuceniu oferty wykonawcy Sweco, w pi§mie procesowym z 20 sierpnia 2025 r. (Odpowiedz 2) argumentowat w tym
zakresie, ze same szkolenia réwniez nie mogg by¢
w okolicznosciach tej sprawy uznane za wystarczajgce, gdyz ,nawet najbardziej wyszkolony pracownik, nadmiernie
obcigzony obowigzkami moze nie wykona¢ zadania w wyznaczonym terminie”. Wbrew tym twierdzeniom nie budzi
watpliwosci sktadu orzekajgcego, ze szkolenia stuzg wiasnie miedzy innymi temu, aby lepiej zarzadza¢ czasem,
polepszajgc jednoczes$nie jako$¢ pracy, ktora jest przedmiotem ustug Swiadczonych przez Sweco, i maja przeciwdziata¢
powtérzeniu w przysziosci analogicznych nieprawidtowosci, jak w przypadku realizacji zamdwienia bedgcego
przedmiotem samooczyszczenia Sweco. W szczegoélnosci dotyczy
to takich zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi o charakterze intelektualnym, o wysokim stopniu specjalizacii, takich
jak ustugi projektowe czy koncepcyjne.

Wobec braku przekonujgcych argumentow ze strony zamawiajgcego, Izba uznata
za skuteczng procedure samooczyszczenia dokonang przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Izba wzieta takze pod uwage przedstawiong przez odwotujgcego ekspertyze, zatgczong do pisma odwotujgcego z
1 wrzesnia 2025 r. pn. ,Ekspertyza i Rekomendacje Dotyczace Znaczenia Szkolen z Zarzadzania Projektami dla
Pracownikéw Firmy Swiadczacej Ustugi Nadzoru Budowlanego i Inwestycyjnego oraz Ustug Projektowania” autorstwa dr.
hab. Jacka Trebeckiego, prof. UEP, na nastepujgce fakty i okolicznosci: adekwatnosci szkolen personelu z zakresu
zarzgdzania projektami dla zapobiegania zaktoceniom w projekcie
(w szczegdlnosci opdznieniom) w odniesieniu do ustug intelektualnych wysokich specjalizacji (w tym ustug projektowych,
koncepcyjnych etc.); adekwatnosci Ssrodkdédw podjetych w ramach samooczyszczenia przez Sweco; skutecznego
dokonania przez Sweco samooczyszczenia
w postepowaniu, a w zwigzku z tym braku wystepowania po stronie Sweco podstaw wykluczenia z postepowania i
odrzucenia oferty Sweco uznajgc, ze dowdd ten potwierdza stanowisko prezentowane przez odwolujgcego w
przedktadanych w postepowaniu dokumentach self-cleaningu, jak tez adekwatno$¢ podjetych przez niego dziatan w
przypadku tego rodzaju projektow.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze wykonawca Sweco nie podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy zostat wobec powyzszego zobowigzany do
powtdérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, ktérego oferta powinna podlegaé
przywréceniu do postepowania w ramach uniewaznionej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Czesci 1 i
Czesci 2 zamowienia.



Nie potwierdzity sie natomiast, w ocenie Izby, zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 5 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SANMAT z tego powodu, ze
oferta ta w ocenie odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez
niewtasciwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez SANMAT jako uzasadniajgcych zaoferowang w
postepowaniu cene za wykonanie obu Czesci zamowienia mimo,
ze wyjasnienia ztozone przez SANMAT nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba, przy orzekaniu, kierowata sie trescig nizej cytowanych przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienw przypadku, jezeli cena lub
koszt, lub ich istotne czesSci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajacego,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: (pkt 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia; (pkt 2) wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty w
dwoch przypadkach. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stwierdzi, ze zlozona oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Drugi z kolei ma miejsce w
przypadku w ktorym, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bedacy rozwinieciem poprzedniego przepisu
- wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit
odpowiedzi lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy Pzp wynika,
ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w
sposo6b razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ziozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia
przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na
zadane przez zamawiajgcego pytania).

Odwolujacy, kwestionujac wyjasnienia ztozone przez SANMAT w pi§mie z dnia 30 maja 2025 r. podnosi, ze te nie

wyjasniajg ani nie wykazujag nalezycie ceny zaoferowanej przez tego wykonawce dla obu Czesci zaméwienia i stanowig
wyjasnienia ogolnikowe, nie wypelniajagce spoczywajgcego na SANMAT zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp cigzaru
wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwraca tez uwage, ze wyjasnienia prezentujg wytgcznie wyszczegolnienie
kategorii kosztéw i ich zakladanej przez SANMAT wysoko$ci, nie wyjasniajac jednak oraz nie wykazujgc w zaden sposéb
podstaw ich ustalenia,
w tym zatozonych naktaddéw pracy (sposobu ustalenia przez wykonawce zakfadanych liczb godzin na poszczegéine
czynnosci). W szczegdélnosci, wykonawca nie prezentuje zadnych dowoddw na potwierdzenie kosztéw zatozonych dla
poszczegoélnych pozyciji w przedstawionej kalkulacji, takich jak np. przyktadowe umowy (ktére pozwalatyby potwierdzié¢
zatozone stawki, w tym wynagrodzen), faktury itp.

Tym samym nie budzi watpliwosci, ze to ogdlnikowo$¢ wyjasnien przedtozonych przez SANMAT oraz brak
zatgczenia stosownych dowodéw, do ztozenia ktorych jak twierdzi odwotujgcy SANMAT byt zobowigzany, nie zas sam
poziom zaoferowanej ceny, staly sie podstawg zarzutéw.

Istotne zatem, dla oceny zasadnosci zarzutéw w niniejszej sprawie byta tre§¢ wezwania do zfozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 27 maja 2025 r. skierowanego do SANMAT, ktére to Izba uznata za ogdlnikowe.
Ustalenie tej okolicznosci miato swoje konsekwencje, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej ogdlnikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie ogoélnosci, nalezy traktowac



jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wzywanemu wykonawcy
w przedstawianiu wyjasnien razgco niskiej ceny.

Oczywiscie nie oznacza to, ze wykonawca moze ziozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktore nastepnie majg zostac
bezrefleksyjnie uznane przez zamawiajgcego za wystarczajgce, poniewaz swobode o ktdrej mowa powyzej nalezy
interpretowac jako mozliwosS¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu argumentaciji, ktéry w jego ocenie w
danej sytuaciji jest wystarczajgcy zarébwno co do poziomu szczegdtowosci jak i przedstawionych srodkéw dowodowych.

Tym niemniej sporzadzone przez wykonawce wyjasnienia powinny by¢ przedmiotem oceny przez
zamawiajgcego w zakresie, jaki wyznacza tres¢ wezwania. Z kolei Izba, w ramach czynnosci kontrolnych nie ocenia czy
w danych okoliczno$ciach cena za wykonanie zamowienia publicznego jest, czy tez nie jest, razgco niska, ale dokonuje
kontroli czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu.

Co prawda odwotujgcy podkreslat, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogolnikowe i powinny
w sposob szczegodtowy odnosi¢ sie do treSci wezwania, zawiera¢ konkretne zatozenia, szczegdlowe kalkulacje oraz
powinny wykazywac¢, ze zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamoéwienia, w koncu tez, ze wykonawca wezwany do wyjasnien ma obowigzek poprze¢ swoje twierdzenia
dowodami, tym niemniej w ocenie skladu orzekajgcego nalezato spojrze¢ na treS¢ ztozonych wyjasnien przez pryzmat
wezwania, ktére zamawiajgcy do SANMAT skierowat. To z kolei ograniczalo sie w zasadzie do trzech elementéw:
przytoczenia tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wskazania na przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp i pouczenia, ze
wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ co najmniej informacje potwierdzajaca, ze wykonawca dokonujac wyliczenia
ceny ofertowej, uwzglednit w jej warto$ci przepisy dotyczgce kosztow pracy oraz przepisy
z zakresu prawa pracy izabezpieczenia spotecznego, obowigzujgce wmiejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,
a takze, ze w ramach skladanych dowod6w - powinien ztozy¢ szczegdlowe kalkulacje wszystkich pozyciji formularza
wyceny ofertowej, uwzgledniajgce takie elementy jak koszty robocizny, pracy sprzetu, zakupu materiatéw, zysku.

Analizujgc zatem catosciowo przedmiotowe wezwanie sktad orzekajgcy uznat,
ze w zaden sposob nie mozna bylo uzna¢ tego wezwania za szczegblowe. Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnienia
konkretnych elementéw budzacych jego watpliwosci, czy tez nie sformulowat konkretnych pytan dotyczacych ceny w
odniesieniu do konkretnych pozyciji mogacych wynika¢ z SWZ. Przytoczony powyzej fragment, mimo tego, ze zawierat
okreslenia odnoszace sie do szczegbtowosci dowoddw i kalkulacji czy tez konkretnych wymagan
w zakresie obowigzku uwzglednienia w kalkulacji kosztéw pracy, nie opisywat ani nie precyzowat poziomu tej
szczegotowosci. Ponadto sformutowanie zawierajgce zwrot odnoszacy sie do szczegdtowosci, bez podania zakresu czy
tez sprecyzowanego opisu przedmiotu wyjasnien jest de facto sformutowaniem ogdinikowym.

Nie sposéb zarzuca¢ wykonawcy SANMAT, ze w taki, a nie inny sposoéb zinterpretowat pojecie "szczegdtowa
kalkulacja" lub "wszystkie pozycje ceny ofertowej", jesli zwrot ten nie zostat wyjasniony i doprecyzowany. Tym samym w
konsekwenciji sposdb w jaki wykonawca ten swoje wyjasnienia ztozyt, nalezato uzna¢ za wystarczajacy.

Z kolei w zakresie, w jakim odwolujgcy zarzucat, ze wyjasnienia ztozone przez SANMAT nie zostaly poparte
zadnymi dowodami, majgc na uwadze wyzej poczynione spostrzezenia, rowniez w zakresie dowodoéw nalezato uznaé
petng dowolnos¢ wykonawcy. Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, Zze takim dowodem,
potwierdzajgcym rzetelnosc¢ i realno$¢ kalkulacji moze by¢ réwniez wiasne wyliczenie wykonawcy, ktore prezentuje jakie
koszty skladajg sie na realizacje zaméwienia, sktadowe ceny ofertowej, i juz na tej podstawie zamawiajgcy moze
dokonaé weryfikacji pod katem wystepowania razaco niskiej ceny oferty. Tak tez sie stato w tym przypadku. SANMAT, do
ztozonych wyjasnien
w piSmie z 30 maja 2025 r. zatgczyt ,Wyliczenie kosztow” i jak wskazat zamawiajacy w piSmie procesowym i na
rozprawie wyliczenia te szczegdtowo przeanalizowat i uznat, ze za podang cene mozliwa jest realizacja zaméwienia
publicznego.

Pozostate zarzuty, ktére odwolujgcy formutuje wobec tresci wyjasnien ztozonych przez SANMAT, Izba
potraktowata wytgcznie jako polemike z treScig ztozonych wyjasnien, ktére jak zauwazono wyzej mogty przybraé dowolng
forme, wobec ogdlnej treSci wezwania. To, ze SANMAT zdecydowat sie w swoich wyjasnieniach wymieni¢ okreslone
elementy i do nich przypisa¢ koszty, nie powoduje jeszcze, ze wyjasnienia nalezy uznaé za niewiarygodne.

Tym samym Izba nie dopatrzyla sie po stronie zamawiajgcego uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny
wyjasnien w przedmiocie ceny oferty ztozonych przez SANMAT. Ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia zostaly w
istocie przedstawione w sposob dos¢ ogdlny, ale czynity zados¢ wymaganiom wskazanym w tre$ci ogélinego wezwania
zamawiajgcego, a ich ocena zostata przeprowadzona przez zamawiajgcego z uwzglednieniem kalkulacji dotgczonej do
wyjasnien, ktérej odwotujgcy nie kwestionowat.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SANMAT - nie



potwierdzity sie.

Biorgc jednak pod uwage, ze zasadne okazat sie zarzuty dotyczgce wykluczenia odwolujgcego z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty, Izba uwzglednita odwotanie
i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Czesci 11 Czesci 2; uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 1
i Czesci 2 a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba obcigzyta
kosztami zamawiajgcego i odwoltujgcego, kazdego w czesci 1/2,
tj. w takiej, w jakiej odpowiadajg za wynik postepowania.



