Sygn. akt: KIO 2824/25 Warszawa, 08 wrzesnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia i 03 wrzes$nia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 lipca 2025 roku przez OdwolujgcegoComarch Polska S.A. (Al. Jana
Pawta Il 39 A, 31-864 Krakow)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw)
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwofaniu pod numerem 3 w zakresie
odnoszacym sie do Ustugi Okresu Przejsciowego i Ustugi Przekazania Ustug na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,
2.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu pod numerem 1,2,4 na podstawie art.
568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakéw) i
5. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakowlytulem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2824/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji | Modernizacji Rolnictwa prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie i rozwdj systemu SIA na okres
47 miesiecy."
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 26 czerwca 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem U.S: 120/2025 411907-2025
Odwolujgcy: Comarch Polska S.A. wniést odwotanie od czynnosci sformulowania tresci ogloszenia oraz tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia poprzez naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
1. [LIDS LICENCJA] - art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16
ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresSlen, bez uwzglednienia wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposob ktory
moze utrudnia¢ uczciwag konkurencje, przez wskazanie znaku towarowego oprogramowania (LIDS) autorstwa spotki z
grupy kapitatowej obecnego wykonawcy, tj, Asseco, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania obecnego lub wyeliminowania niektérych wykonawcow.
2. [SYSTEM NOWY GIS] - oprogramowanie wykorzystywane w systemie Nowy GIS (iMap oraz ArcGIS grt. 134 ust. 1
pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty oraz poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposob ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencie,
poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu kwestii realizacji dla Zamawiajgcego systemu NowyGIS i
wykorzystywanego w nim oprogramowania, tym autorstwa firmy GISPartner (iMap i ArcGIS) , co prowadzi do
uprzywilejowania tworcy tego oprogramowania firmy GISPartner i spotek z nig powigzanych (jak Geotechnologies sp. z o.
0.) lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw.
3. [STRUKTURA CENY]} art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznychw zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy
Prawo zaméwien publicznychw zw. z art. zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych) w zw. z art.
16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. oraz w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez



narzucenie wykonawcom w SWZ w ramach sposobu obliczenia ceny minimalnej wartosci udziatu ceny ustug Modyfikaciji
w cenie zamoOwienia podstawowego, jak i maksymalnych wartosci udziatu cen ustug jednorazowych tj. "wejscia" i

"wyjécia" tzn. Ustug Okresu Przejsciowego oraz Ustug przekazania w cenie innych ustug - w takiej wysokosci, ktora
uniemozliwia wykonawcy realng kalkulacje ceny za te ustugi, a tym samym realng kalkulacje ceny catej oferty, a ponadto

jednoczesnie uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce (Asseco), co narusza zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

4. [STATYSTYKI BLEDOW ORAZ DANE DOT. ROZWOJU SYSTEMd] 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych., art. 99 ust. 1 4, art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 355 kc. zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych - poprzez niepetny opis przedmiotu zamowienia poprzez brak udostepnienia wykonawcom

statystyk i danych historycznych dotyczacych modyfikacji systemu, ktorymi dysponuje aktualny wykonawca ustug

Asseco, co uniemozliwia oszacowanie pracochtonnosci Ustugi Utrzymania oraz brak zamieszczenia informacji odnosnie
planéw rozwoju Systemu mogacych mie¢ wplyw na mozliwos¢ przejecia Systemu przez nowego Wykonawce - co

prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

5. [UZGADNIANIE TERMINOW FUNKCJONALNOSCI KAMPANIJNYAEtH]I34 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien

publicznych w zw. z art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez opis przedmiotu

zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych

okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz poprzez opis

przedmiotu zamowienia w sposob ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje - poprzez brak zagwarantowania

minimalnego terminu przypadajgcego pomiedzy rozpoczeciem $wiadczenia ustug, a terminem rozpoczecia realizaciji

modyfikacji wymienionych w zatgczniku 4A6.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmian Specyfikacji w sposéb
okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego o$wiadczyt, ze cofa zarzut opisany w

odwotaniu pod numerem 2 i 4. W trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze cofa réwniez zarzut opisany w

odwotaniu pod numerem 1.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu pod

numerem 1,2,4 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec zmian dokonanych przez Zamawiajgcego, umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, podlegat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 3 w zakresie Ustugi Okresu Przejsciowego i Ustugi
Przekazania Ustug.

Zamawiajgcy w Formularzu Ofertowym wprowadzit ograniczenia % co do niektorych ustug jaki maksymalnie/minimalnie
moze byc¢ ich koszt w sposéb nastepujgcy:

Cena Ustugi Okresu Przej$ciowegonie moze przekroczyé 0,55% ceny Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk, Grupy Ustug
Zapewnienia Jakosci, Grupy Ustug Administracji Systemem Informatycznym, Grupy Ustug Rozwoju, Ustugi Zlecer
Operacyjnych (Tabela nr lIA. Formularza Ofertowego)

Cena Ustugi Przekazania Ustugnie moze przekroczyé 0,11% ceny Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk, Grupy Ustug
Zapewnienia Jakosci, Grupy Ustug Administracji Systemem Informatycznym, Grupy Ustug Rozwoju, Ustugi Zlecer
Operacyjnych). (Tabela nr lIB. Formularza Ofertowego).

Cena Ustugi Rozwoju musi stanowi¢ minimum 83% ceny oferty (Tabela nr V. Formularza Ofertowego).

Nie zastosowanie sie do narzuconej struktury ceny oferty skutkowac bedzie jej odrzuceniem.

Odwolujacy wskazat, ze w poprzednim analogicznym postepowaniu (na: ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju aplikacji

ZSZK, IACS plus, GIS, SlIZ, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus" numer referencyjny spraw
DPiZP.2610.25.2023) Zamawiajacy pierwotnie uksztattowat analogiczne limity w sposéb nastepujacy:

Cena Ustugi Okresu Przej$ciowegonie mogta przekroczyé 1% ceny Ustugi Utrzymania, Ustugi Rozwoju i Ustugi Zlecen
Operacyjnych (Tabela nr lIA. Formularza Ofertowego)

Cena Ustugi Przekazania Ustugnie mogta przekroczy¢ 0,27% ceny Ustugi Utrzymania, Ustugi Rozwoju i Ustugi Zlecen
Operacyjnych (Tabela nr IIB. Formularza Ofertowego).

Cena Ustugi Rozwojumusiata stanowi¢ minimum 72% ceny oferty zamdwienia podstawowego (Tabela nr V. Formularza

Ofertowego).

Nastepnie Zamawiajgcy dokonat zmiany ww. parametréw w sposoéb nastepujacy:

Wykreslono limit dla pozyciji: Cena Ustugi Okresu Przejsciowego (Tabela nr lIA. Formularza Ofertowego).

Wykreslono limit dla pozyciji: Cena Ustugi Przekazania Ustug (Tabela nr IIB. Formularza Ofertowego).

Cena Ustugi Rozwojumusiata stanowi¢ minimum 62% ceny oferty zamdwienia podstawowego (Tabela nr V. Formularza

Ofertowego).

Niezrozumiate dla Odwolujgcego jest ponowne ustalenie przez Zamawiajgcego wymagan dla ograniczenia % co do



niektérych ustug jaki maksymalnie/minimalnie moze by¢ ich koszt, w spos6b odmienny od dotychczasowej praktyki.
Narzucona struktura ceny, zdaniem Odwotujgcego, utrudnia swobodng konkurencje, preferuje pod pewnymi wzgledami
dotychczasowego wykonawce (ktory z natury rzeczy nie musi np. uwzglednia¢ kosztéw Okresu przejsciowego) i moze
uniemozliwiac w zasadzie poprawne skonstruowanie oferty pozostatym Wykonawcom bez koniecznosci sztucznego
przesuwania kosztow pomiedzy ustugami.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzenie przez Zamawiajgcego jako wartosci minimalnej az 83% progu dla Ustugi Rozwoju
(kosztem pozostatych ustug) nie ma uzasadnienia w przypadku kwestionowanego postepowania z kilku powodow:

a/ Ustuga Utrzymania, zgodnie z zapisami wzoru umowy moze by¢ wypowiedziana w czesci lub w catosci wiec
przerzucanie kosztéw z Ustugi Rozwoju do tej kategorii obarczone jest ryzykiem trudnym do skalkulowania;

b/ Struktura oferty zadnego z oferentbw w poprzednich postepowaniach nie odpowiadata obecnie wymaganej przez
Zamawiajgcego,

¢/ Tak wysoki prég wymusza na Wykonawcach przerzucanie kosztéw pomiedzy ustugami, czyli cos czego Zamawiajacy
poniekad chciatby zapewne unikng¢. Przy obowigzujgcych zapisach, w zaden inny sposdb wykonawcy nie bedg w stanie
wpisac sie w narzucong strukture cenowa oferty, co podnosi dodatkowo ryzyko takiego wykonawcy ze wzgledu na lit. (a).
Z faktu, ze cena Ustugi Rozwoju ma wynosi¢ nie mniej niz 83% ceny oferty nie wynika, ze na Ustugi Utrzymania
pozostanie wykonawcom 17% cato$ci ceny.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w skiad struktury ceny wchodzg takze: Ustuga Integracii i Certyfikacji (G2U3) w kwocie 16 625
737,98 zt netto narzuconej przez Zamawiajgcego, Ustugi Okresu Przejsciowego, ktorych warto$¢ dla wszystkich poza
dotychczasowym wykonawcg bedzie wynosita wiele milionow ziotych, Ustugi Zwigzane z Przekazaniem Ustug
wyceniane zwykle w dotychczasowych postepowaniach na kwoty rzedu kilkuset tysiecy ztotych, Budzet na zwiekszenie
ryczattu miesiecznego Ustugi Administracji Srodowiskami, Ustugi Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci, Ustugi
Usuwania Wad oraz Ustugi Zarzgdzania Kodem i Dokumentacjg w narzuconej przez Zamawiajgcego kwocie 1 828
289,73 zt netto.

Zatem dla kazdego wykonawcy na realizacje Ustug utrzymania pozostanie znaczgco mniej niz 17% budzetu zamowienia
podstawowego.

W ocenie Odwotujgcego, tak radykalne zawyzenie wymaganego minimum dla ustug Rozwoju (az 83%) powoduje, ze
Zamawiajgcy wptywa niekonkurencyjnie na kalkulacje ceny, zmuszajgc wykonawcow do zanizania ceny pozostatych
ustug. Moze sie do przyczyni¢ do ziozenia ofert z razgco niskg, nierealng ceng czesci oferty, w szczegdlnosci za ustugi
Utrzymania.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ i wzoru umowy poprzez:usunigcie
narzuconych limitbw maksymalnych cen dla Ustug Okresu PrzejSciowego i Ustug Przekazania; usunigcie progu
maksymalnego ceny Ustugi Rozwoju jako minimum 83% ceny oferty zamoéwienia podstawowego lub zmniejszenie tego
progu do progu z poprzedniego postepowania, tj. minimum 62% ceny oferty zamowienia podstawowego.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 5 Odwolujgcy zwrdcit uwage na nieprecyzyjne
postanowienia SWZ dotyczace uzgodnienia terminéw tzw. funkcjonalnosci Kampanijnych. Przytoczyt nastepujgce
postanowienia umowy

,D.7.6. W przypadku Modyfikacji, ktére dotyczg obstugi kampanijnej (dostosowanie Systemu Informatycznego do
cyklicznie powtarzajgcych sie procesdéw biznesowych Zamawiajgcego wynikajgcych ze specyfiki dziatalnosci
Zamawiajgcego i wskazanych w Zatgczniku nr 4A6 do Umowy) obowigzujg nastepujace zasady ustalania warunkéw
realizacji Zaméwien:

5.7.6.1.Wykonawca w terminie 15 dni od zakonczenia Okresu PrzejSciowego i rozpoczecia $wiadczenia Ustug
zobowigzany bedzie do przediozenia Zamawiajgcemu do akceptaciji Harmonogramu ramowego, sporzgdzonego zgodnie
z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4A6 do Umowy, w zakresie kampanii realizowanej przez Wykonawce w okresie
pierwszego roku $wiadczenia Ustug.

5.7.6.2.W zakresie kampanii realizowanych w kolejnych latach swiadczenia Ustug Wykonawca zobowigzany bedzie do
przediozenia Zamawiajgcemu do akceptacji Harmonogramu ramowego, zgodnie z wzorem przekazanym przez
Zamawiajgcego, w terminie 15 dni od przekazania wzoru.

5.7.6.3.Harmonogramy ramowe Wykonawca przygotowuje z uwzglednieniem czynnosci

wymaganych w ramach realizacji Modyfikacji zgodnie z zasadami okre$lonymi w Zatgczniku 4A do Umowy, przy czym
oczekiwany termin wdrozenia Modyfikacji wskazuje Zamawiajgcy we wzorze Harmonogramu ramowego.
5.7.6.4.Poszczegdine Zamobwienia wchodzgce w zakres obstugi kampanijnej bedg procedowane na warunkach i
zasadach okreslonych w Zatgczniku 4A do Umowy, z zastrzezeniem, ze harmonogramy realizacji Modyfikacji dla danej
kampanii (pkt 5.3.2.6 Zatgcznika 4A do Umowy) winny by¢ dostosowane do termindéw wdrozenia wskazanych jako
oczekiwane przez Zamawiajgcego w Harmonogramach ramowych.

5.7.6.5.Harmonogram ramowy ma charakter pogladowy, wskazujgcy oczekiwania Zamawiajgcego wynikajgce z potrzeby



dostosowania Systemu Informatycznego do obstugi cyklicznie powtarzajgcych sie zadan, zwigzanych z koniecznoscig
zapewnienia przez Zamawiajgcego terminowej realizacji zadan ustawowych, do ktorych jest zobowigzany na podstawie
odrebnych przepiséw. Terminy realizacji poszczegélnych Modyfikacji kazdorazowo wynika¢ beda z Zamowienia
zatwierdzonego zgodnie z procedurg przewidziang w Zatgczniku 4A do Umowy.

5.7.6.6.W przypadku, gdy z obiektywnych przyczyn (np. wynikajgcych ze ztozonosci

oprogramowania lub braku mozliwo$ci ztozenia przez Zamawiajgcego Zapotrzebowania na

Modyfikacje z odpowiednim wyprzedzeniem Ilub koniecznoSci rozszerzenia przez Zamawiajgcego zakresu
przedmiotowego Zapotrzebowania na Modyfikacje ze wzgledu na zmiany legislacyjne majgce wplyw na wymagania
funkcjonalne oprogramowania) nie jest mozliwa realizacja danej Modyfikacji w terminie wynikajgcym z Harmonogramu
ramowego, Strony podejmg uzgodnienia w ramach przewidzianych w Umowie mechanizméw, w celu dostosowania
harmonogramu Zamowienia do termindw oczekiwanych przez Zamawiajgcego (np. ograniczenie zakresu
przedmiotowego Modyfikacji wskazanego w Zapotrzebowaniu na Modyfikacje, zastosowanie procedury przyspieszenia
zgodnie z Zatgcznikiem 4 do Umowy).

5.7.6.7.Jezeli oszacowana zaktadana na etapie zatwierdzania Harmonogramu ramowego pojemnos¢ funkcjonalna danej
Modyfikacji wyrazona w Punktach Funkcyjnych okaze sie nizsza od rzeczywistego rozmiaru wynikajagcego z
zatwierdzonego Szczegbétowego Opisu Wymagan (SOW), woéwczas Strony uzgodnig harmonogram Zaméwienia w
dostosowaniu do rzeczywistego zakresu Zapotrzebowania na Modyfikacje i ustalen w zatwierdzonej Propozycji.
5.7.6.8.Do odbioru Harmonogramu ramowego odpowiednie zastosowanie ma procedura odbioru Dokumentacji okreslona
w Zatgczniku nr 18 do Umowy, w tym zasady ogdlne oraz zasady odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Dokumentaciji, przy czym w okoliczno$ciach wskazanych w pkt 4.7.1 oraz 4.7.3 Zatgcznika nr
11 do Umowy zastosowanie ma kara umowna wskazana kwotowo jako warto§¢ minimalna za kazdy dzien zwioki"
Odwolujacy wyjasnit, ze powyzsze postanowienia dotyczg realizacji funkcjonalnosci tzw. ,kampanijnych” - majacych
okreSlone osadzenie w czasie i przepisach modyfikacji systemu, kiére stuzg obstudze kluczowych proceséw
biznesowych Zamawiajgcego i dla ktérych w zatgczniku 4A6 do Wzoru Umowy okresSlone zostaty sztywne daty ich
realizacji.

Wskazat, ze nie neguje potrzeby biznesowej Zamawiajgcego i koniecznosci okre$lenia sztywnych dat uruchomienia
poszczegdélnych funkcjonalnosci systemu. W tym kontekscie istotne jest jednak zrozumienie ryzyka, z jakim wigze sie
dla wykonawcy taka konstrukcja SWZ.

Wyjasnit takze, ze w przywotanym powyzej przypadku istnieje jeden czynnik niezmienny - sg nim sztywne daty realizacji
kampanii. Jednoczesnie nieznany i niemozliwy do przewidzenia jest termin rozpoczecia Swiadczenia ustug. Jedyne,
czym w zwigzku z tym Zamawiajgcy moze sterowac, aby realizacja zadan wynikajgcych z OPZ byta w ogdle mozliwa,
jest zakres poszczegdinych Modyfikaciji.

Przewiduje to pkt 5.7.6.6 wzoru umowy:

,0.7.6.6. W przypadku, gdy z obiektywnych przyczyn (np. wynikajgcych ze ztozonosci oprogramowania lub braku
mozliwosci ztozenia przez Zamawiajgcego Zapotrzebowania na Modyfikacje z odpowiednim wyprzedzeniem lub
koniecznos$ci rozszerzenia przez Zamawiajgcego zakresu przedmiotowego Zapotrzebowania na Modyfikacje ze wzgledu
na zmiany legislacyjne majgce wplyw na wymagania funkcjonalne oprogramowania) nie jest mozliwa realizacja danej
Modyfikacji w terminie wynikajgcym z Harmonogramu ramowego, Strony podejmg uzgodnienia w ramach przewidzianych
w Umowie mechanizméw, w celu dostosowania harmonogramu Zamowienia do termindbw oczekiwanych przez
Zamawiajgcego (np. ograniczenie zakresu przedmiotowego Modyfikacji wskazanego w Zapotrzebowaniu na Modyfikacje,
zastosowanie procedury przyspieszenia zgodnie z Zatgcznikiem 4 do Umowy)."

Zamawiajgcy postanowit, ze w przypadku gdyby realizacja Modyfikacji nie byta mozliwa w zaktadanym terminie: ,Strony
podejmg uzgodnienia w ramach przewidzianych w Umowie mechanizméw, w celu dostosowania harmonogramu
Zamowienia do terminéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego (np. ograniczenie zakresu przedmiotowego Modyfikacji
wskazanego w Zapotrzebowaniu na Modyfikacje, zastosowanie procedury przyspieszenia zgodnie z Zatgcznikiem 4 do
Umowy)."

W ocenie Odwotujgcego powyzsze postanowienie umowy nie jest wystarczajgco precyzyjne. Nie wynika z niego, w jaki
sposéb miatby zosta¢ podijety ostatecznie konsensus dotyczacy np. ograniczenia zakresu Modyfikacji. Zamawiajgcy nie
przewidziat zadnej procedury na rozwigzanie ewentualnych sporow z Wykonawcg w tym zakresie.

W ocenie Odwotujgcego, cytowane postanowienia PPU nie precyzujg takze, na czyj wniosek i w oparciu o jakie
przestanki miataby by¢ podejmowana decyzja o tym, ze strony wkraczajg w tryb przewidziany pkt. 5.7.6.6 Umowy.
Ostatecznie bedzie to proces catkowicie uznaniowy, zalezny od decyzji Zamawiajgcego (jako strony dominujgcej), i w ten
sposéb generujgcy dla Wykonawcy istotne ryzyko. Zdaniem Odwotujgcego umowa powinna okreslaé minimalny termin
przypadajacy pomiedzy rozpoczeciem Swiadczenia ustug, a terminem rozpoczecia realizacji modyfikacji wymienionych
w zatgczniku 4A6. W przeciwnym wypadku nigdy nie bedzie wystarczajgco jasne, czy dana Modyfikacja jest jeszcze



mozliwa do realizacji, czy tez nie.

Odwolujacy zwrécit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy ma mozliwoS¢ uniezaleznienia sie w tym zakresie od wynikdéw
obecnie toczgcego sie postepowania. Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zlecenia poszczeg6inych modyfikacji ,kampanijnych”
np. wczesniej, w trybie z wolnej reki, dotychczasowemu wykonawcy, a nowy wykonawca moze po rozpoczeciu
Swiadczenia ustug utrzymania co najwyzej scertyfikowa¢ tak wykonane zmiany w systemie. Tym sposobem
Zamawiajacy mogtby osiggngc trzy rzeczy:

1. zabezpieczy¢ mozliwos¢ skutecznego zlecenia realizacji Modyfikacji Kampanijnych niezaleznie od toczacego sie
postepowania,

2. zapewnic realng konkurencyjnos¢ w obecnie toczgcym sie postepowaniu,

3.. zniwelowac ryzyka zwigzane z realizacjg przysztego kontraktu, zaréwno dla siebie, jak i przysztego wykonawcy.
Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ w zakresie postanowienia pkt. 5.7.6 PPU w ten
sposob, aby wyznaczona zostata minimalna data graniczna (kalendarzowa), poza kiérg Zamawiajgcy nie bedzie zlecat
do realizacji Modyfikacji przewidzianych w zatgczniku 4A6.

Na pytanie Przewodniczgcej w trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy doprecyzowat, iz istota zarzutu sprowadza
sie do kwestii ryzyka. Wyjasnit, ze jezeli dojdzie do sytuacji, w ktérej termin realizacji ktéregokolwiek z etapow realizaciji
zadania jest bliski, to nie jest jasne, co mialoby sie wydarzy¢, bowiem Odwotujgcy nie wskazat negatywnej dla siebie
konsekwencji. Nie wskazat konkretnych postanowien umowy, ktére okreslatyby negatywne dla Odwolujgcego
konsekwencje.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 5 podlegat oddaleniu.

Odwolujacy nie wskazat i nie skonkretyzowat, jakie ryzyko miatby ponies¢ Odwolujacy, w jaki sposédb ryzyko miatoby sie
zmaterializowac. Nie wskazal tej okolicznosci w tresci odwotania, ani w tresci pism procesowych, nie wykazat réwniez w
trakcie wypowiedzi w trakcie rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego. Odwolujgcy nie
wskazat, jakie kary umowne i z jakiego tytutu miatby dochodzi¢ Zamawiajgcy. Nie wskazat takze, aby istniata podstawa
dla Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z punktem 5.7.6.5 PPU harmonogram ramowy ma charakter pogladowy. Zgodnie z tym punktem: Terminy
realizacji poszczegélnych Modyfikacji kazdorazowo wynikaé bedg z Zamoéwienia zatwierdzonego zgodnie z procedurg
przewidziang w Zatgczniku 4A do Umowy’. W Zalgczniku nr 4A do Umowy znajduje sie procedura zamawiania
poszczegdlnych modyfikacii.

Punkt 5.3.5 Zatgcznika nr 4A stanowi, ze Wykonawca, przygotowujgc propozycje, powinien dziatajgc zgodnie z najlepszg
wiedzg zweryfikowac, zasugerowac optymalne dziatania.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, zgodnie z zatacznikiem, Wykonawca powinien ztozyé propozycje, (kary umowne zostaty
przewidziane tylko za niezlozenie propozycji). Nastgpnie koordynator po stronie Zamawiajacego zaakceptuje, albo
odmowi akceptacii propozyciji. Zgodnie z tre$cig zatacznika, tylko podpisanie zamdwienia przez uprawnione osoby bedg
stanowity podstawe do jej realizaciji.

Z powyzszej procedury nie wynika zatem mozliwos¢ przymuszenia wykonawcy do realizacji okreSlonego zamowienia,
zwilaszcza takiego, co do ktérego nie doszio do porozumienia pomiedzy stronami. Brak jest wskazania na mozliwo$é
wyciggniecia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek niekorzystnych dla wykonawcy konsekwencji, sankcji, gdyby
wykonawca nie zgodzit sie na realizacje modyfikacji w jakim$ terminie.

Powyzsze w ocenie Izby nie stanowi naruszenia przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek przepisu ustawy. Oczywistym
jest, ze wykonawca kalkuluje wykonanie, realizacje zamoéwienia. Nie jest zatem zrozumiate zatozenie Odwolujgcego,
jeszcze przed ztozeniem ofert, braku realizacji zamdwienia i co wigcej, braku checi porozumienia stron.

Powyzsze postanowienia wskazujg na koncyliacyjny sposéb rozwigzania ewentualnego sporu, czy niedogodnosci.
Zamawiajgcy zaproponowat porozumienie, uzgodnienia stron, w miejsce przymuszenia, czy stosowania kar przez
Zamawiajgcego. Stad nie jest zrozumiate stanowisko Odwolujgcego o koniecznosci przyjecia przez wykonawce
jakiegokolwiek ryzyka.

Odwotujacy w pismie procesowym z 26 sierpnia 2025 roku zmodyfikowat zgdnie. Zaproponowat kilka postanowien, ktore
W jego ocenie nalezatoby wprowadzi¢ do umowy. Izba nie dopatrzyta sie koniecznosci dokonywania zmiany, w sytuacji
gdy Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu i nie wykazat, aby dotychczasowe postanowienia SWZ naruszaty
jakikolwiek z przepisow ustawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje umowa Zamawiajgcego z innym wykonawcg innej
umowy. Inne warunki postgpowania, inna sytuacja innego wykonawcy, nie moze by¢é podstawg do stwierdzenia
nieprawidtowosci w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy nie wykazat nieprawidtowosci przygotowanego postepowania.
Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron doprecyzowalt, ze: ,nie skarzy procedury zatwierdzania, ona jest ok”.



Jak wyjasnit ponownie, zarzut dotyczy tego, jak Zamawiajgcy rozwigzat problem, jezeli obiektywnie nie bedzie mozliwe
dochowanie terminu wynikajgcego z harmonogramu ramowego.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy opisat procedure w dokumentacji postepowania i jest to procedura wspotpracy i
rozwigzywania sporow, kiéra przewiduje rozwigzanie koncyliacyjne, ugodowe. Punkt 5.7.6.6. stanowi, ze Strony podejma
uzgodnienia w ramach przewidzianych w umowie mechanizméw w celu dostosowania harmonogramu zamowienia do
terminéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Mechanizmy natomiast zostaty wskazane w tym samym zatgczniku. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron, przyjete rozwigzanie opiera sie na propozycjach, a w sytuaciji
gdy propozycje nie zostang zatwierdzone, nie zostanie zatwierdzony harmonogram jej realizacji. Kara umowna nie
zostata przewidziana.

Odwolujacy w odwotaniu przywotat punkty 5.7.6.6. i 5.7.6.5. Odwotujgcy nie wykazat jednak, aby ze wskazanych punktéw
wynikaty jakiekolwiek ryzyka dla wykonawcy, a przede wszystkim, aby te postanowienia w jakikolwiek sposdb naruszaty
przepisy prawa.

Nalezy takze wskazac, ze Zamawiajacy uzasadnit potrzebe wprowadzenia takich postanowien w dokumentacji. W
trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat na brak mozliwosci przewidzenia sztywnych dat. Uwzglednienie tego zgdania
w ocenie Zamawiajgcego oznaczatoby, ze zamawiajgcy musi podzieli¢ zamowienie.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu, nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw prawa okreslonych w treSci stawianego zarzutu.

Oddaleniu podlegat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 3 w zakresie ustugi Rozwoju. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. zw. z art. 242 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) w zw. z art.
16 ustawy Prawo zamowien publicznych. oraz w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jednakze Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt ktérykolwiek ze wskazanych przepiséw. Zarzut postawiony
przez Odwotujgcego nie odnosi sie do opisu przedmiotu zaméwienia (do czego referuje art. 99 ust. 1 pkt 1 i 4), ale do
sposobu obliczenia ceny. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, dlaczego ten przepis zostat naruszony. Art. 134 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze SWZ zawiera co najmniej sposéb obliczenia ceny, jednak jest to
przepis, ktory wymienia, jakie elementy powinny znalez¢ sie w SWZ. Zamawiajgcy zawart w SWZ informacje o sposobie
obliczenia ceny, stad nie mozna uznac, ze naruszyt wskazany przepis. Ww. artykut nie ksztattuje sposobu obliczenia
ceny, pozostawiajgc Zamawiajgcemu swobode co do ksztattowania SWZ w tym zakresie. Artykut 242 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych stanowi natomiast, ze najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie ceny
lub kosztu. Zatem ten przepis odnosi sie do wyboru oferty najkorzystniejszej, co w niniejszym postepowaniu jeszcze nie
miato miejsca.

Juz z powyzszych wzgledéw zarzut zostat uznany za niezasadny. Ponadto brak jest w regulacji ustawowej zakazu
okre$lenia przez Zamawiajgcego poziomu/limitu procentowego ceny oferty dla poszczegdlnych ustug. Stad rowniez
dlatego nie sposéb uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy okreslajgcy minimum 83% prég dla Ustugi
Rozwoju/ Modyfikacji.

Zdaniem Odwotujgcego, wystarczajacy bylby prog na poziomie jak w uprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. w wysoko$¢ 62%. Jednakze Odwolujgcy pominal, ze zwigkszeniu ulegt wzrost liczby PF
wzgledem poprzedniego postepowania, a takze czas realizacji zamoéwienia. Jakwyjasnit Zamawiajgcy, 6wczesnie
zamébwienie podstawowe obejmowato okres 24 miesiecy, natomiast w ramach opcji przewidziano kolejne 18 miesiecy,
co dopiero razem daje okres poréwnywalny z okresem przewidzianym w niniejszym postepowaniu, tj. 42 miesigce
Swiadczenia Ustug. Oznacza to, Zze niniejsze postepowanie rézni sie od postepowania o udzielenie zaméwienia
prowadzonego uprzednio przez Zamawiajgcego, a zwiekszenie liczby PF i zmiany co do terminu mogg uzasadnia¢
zmiane wysokosci limitu. Stgd argumentacja Odwolujgcego i jego oczekiwania nie sg zasadne.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajacy nie opart sie na obliczeniach stawek wynikajagcych z realizacji obecnego
zamoOwienia przez Wykonawce Asseco Poland S.A. S3 to wartosci rozne — 83% i 87%. Zatem rowniez argument w tym
zakresie okazat sie bezzasadny.

Bez znaczenia pozostajg réwniez przyktadowe obliczenia przedstawione przez Odwolujgcego w tresci odwotania, jak
réwniez w formie wydruku ztozonego w trakcie rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania. Sg to jedynie
pewne przyktady sposobu kalkulacji, ktére w zaden sposob nie prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt
jakiekolwiek przepisy ustawy. Zamawiajacy zwrocit rowniez uwage, ze okres przejsciowy nie jest ustugg i obecnie nie jest
odpfatny. Skoro zatem Odwotujgcy przyjmuje do obliczen powyzszy koszt, to oznacza, ze jego wyliczenie jest btedne.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie przedstawit rowniez powody, dla
ktérych uznat za wtasciwe ustanowienie takiej proporcji. Wskazat na zrodta finansowania. W trakcie rozprawy z udziatem
stron wyjasnit rowniez, ze w jego ocenie ustanowienie tej proporcji zapobiega dokonaniu czynu nieuczciwej konkurenciji w
postaci przerzucania kosztow poszczegodlnych ustug.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit obliczenia, z ktérych wynika, ze
struktura cen oferty Odwotujgcego w uprzednim postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zostata
uksztattowana w taki sposob, ze 80% wyceny uprzedniego przedmiotu zamowienia stanowita wycena ustugi modyfikaciji.
Co istotne, Odwotujgcy uznat uprzedni sposéb wyceny za prawidtowy.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat na ,przymuszanie przez Zamawiajgcego do przerzucania kosztoéw.” Jednakze
Odwolujgcy nie wyjasnit, w jaki sposdb przymuszanie miatoby wygladac.

Odwolujacy nie wykazat, aby proporcja, jakg Zamawiajgcy okreslit w SWZ, uniemozliwiata realng wycene kosztu ustug, a
przede wszystkim, aby Zamawiajgcy w jakikolwiek sposob naruszyt wskazane rzez Odwotujgcego przepisy prawa.
Odwolujgcy nie wykazat rowniez, aby w postepowaniu zostat naruszony art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



