Sygn. akt: KIO 3223/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Oskar Oksinski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 5 wrzesnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Speedmail Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow Trybunalski w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg
Krakéw - Urzgd Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3223/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow - Urzad Miasta Krakowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie doreczania przesytek
listowych rejestrowanych i paczek pocztowych, wewnetrzny identyfikator: OR-10.271.42.2025. Zamo&wienie zostato
podzielone na dwie czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 maja 2025 r. numer
344995-2025.

22 lipca 2025 r. Zamawiajacy przekazat w czeSciach nr i [l zamdwienia informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty, ztozonej przez wykonawce Speedmail sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”).

Z zachowaniem terminu ustawowego wykonawca Speedmail sp. z o0.0. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie
wobec ww. czynnoéci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe uznanie, iz oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, w
sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Odwolujgcego za niezgodng z warunkami zamowienia, w
sytuacii, gdy oferta speiniata wszystkie kryteria zamowienia i nie podlegata odrzuceniu,

3)art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a
tym samym podlega odrzuceniu, w sytuacji, gdy Oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu.

4)art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w szczegolnosci
wskutek wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta nie jest oferta najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu, a



bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego, ktora jest ofertg najkorzystniejsza,
a w konsekwencji

5)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Poczta
Polska S.A. oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy
oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, spetiata wszystkie wymagania SWZ i byta ofertg najkorzystniejsza w
kryteriach oceny ofert.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert;
3)ponownej oceny i badania ofert wraz z wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Z zachowaniem wymogow ustawowychwykonawca Poczta Polska S.A. (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismie z 2 wrzesnia 2025 r., Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Przystepujgcy poinformowany o powyzszym stanowisku Zamawiajgcego oraz prawidiowo powiadomiony o
terminie i miejscu posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, wyznaczonego dla
rozpoznania sprawy na 5 wrzesnia 2025 r. godz. 10:00, nie stawit sie na posiedzeniu i nie zglosit sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:.........ccuceiveruemnrninnnn



