Sygn. akt: KIO 3139/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. k., Kudrowice 12, 95 — 200 Pabianicew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miejska Ciechanéw, Plac Jana Pawia Il 6, 06-400
Ciechanéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Grupa Ekoenergia Sp. z o0.0., Sierakowice Prawe 141d, 96-100
Skierniewice
orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr lll odwotania dotyczacegonaruszenia przez

Zamawiajacego - Gmina Miejska Ciechanéw, Plac Jana Pawia Il 6, 06-400 Ciechanow:
a) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wybor przez Zamawiajacego
oferty Grupa Ekoenergia Sp. z o.0., Sierakowice Prawe 141d, 96-100 Skierniewice i zaniechanie odrzucenia
oferty tego Wykonawcy, podczas gdy oferta wybranego Wykonawcy w zalgcznikach technicznych okresla, ze
Grupa Ekoenergia Sp. z o.0.,, Sierakowice Prawe 141d, 96-100 Skierniewice zaoferowata rézne modele
magazynéw energdii od réznych producentéw do instalacji magazynu energii, ktore nie sg kompatybilne z
falownikami pochodzacymi od jednego producenta, co jest niezgodne z wymogiem dookreslonym w
odpowiedziach na pytania z 30 kwietnia 2025 r. — ,,Zamawiajacy informuje, iz wymaga aby wszystkie falowniki
pochodzity od tego samego producenta.”, z uwagi na jego uwzglednienie przez Zmawiajacego i brak sprzeciwu.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k., Kudrowice 1295 — 200 Pabianice
i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce FlexiPower Group Sp.z 0.0. Sp. k., Kudrowice 12, 95 — 200 Pabianice
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k., Kudrowice 12, 95 — 200 Pabianicetytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3139/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie magazynéw energii dla jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych i
budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie miasta Ciechanéw, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Magazyny
energii elektrycznej dla jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej w Ciechanowie”,
numer referencyjny postepowania WZP.271.1.8.2025, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.04.2025 r. pod nr OJ S 65/2025210770 -2025 przez: Gmina Miejska Ciechandw,
Plac Jana Pawta Il 6, 06-400 Ciechanéw zwany dalej,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,p.z.p.".

W  dniu17.07.2025 r. (za pomocg platformy e-Zamowienia) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0, Sierakowice Prawe 141d, 96-100 Skierniewice zwana dalej: .Grupa
Ekoenergia Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Jednoczes$nie, poinformowat o odrzuceniu art. 226 ust.1 pkt 5i 7 Pzp w zw.
z art. 109 ust.1 pkt 10 Pzp oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k., Kudrowice 12, 95 — 200 Pabianice zwany dale;j:
«FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.”albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit: (...) Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o




zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w SWZ okreslit kryteria oceny ofert. Jednym z nich byfo kryterium ,taczna pojemnos¢ magazynéw
energii”. Dokumentacja przetargowa okreSlata, iz: przez kryterium to rozumie sie pojemno$¢ magazynow podang w
tabelach, stanowigcych Zatgcznik Nr 1 do PFU (Mieszkaricy indywidualni) i Zatgcznik Nr 2 do PFU (budynki uzytecznosci
publicznej).

Powyzsze kryterium rozpatrywane bedzie na podstawie SUMY zatgcznika numer 1 do formularza oferfowego i
zatgcznika numer 2 do formularza ofertowego.

Pojemnos¢ magazyndw energii zainstalowanych w ramach zamdwienia powinna zosta¢ dostosowana do mocy
urzgdzen OZE, dla ktérych poszczegdlny magazyn bedzie instalowany oraz do mocy przytgczeniowej uzytkownika.
Pojemnosc¢ kazdego magazynu energii nie moze by¢ mniejsza niz 1,2-krotno$ci wielkosci zainstalowanej instalacji
fotowoltaicznej oraz nie moze przekraczac 1,5-krotnosci mocy OZE, ktdrego energig bedzie zasilany.

Najwyzszg liczbe punktéw — 20 pkt otrzyma oferta ze wskazang najwiekszg 1gczng pojemno$cig magazynow
zblizong do 1,5-krotnos$ci wielkosci wskazanych instalacji fotowoltaicznych. Przy wskazaniu poszczegoélnych pojemnosci
magazynow Wykonawca zobowigzany jest podac ich pojemnosc¢ wkWh.

Maksymalna, przewidziana ilos$¢ pkt w przedmiotowym kryterium oceny ofert wynosi 20 pkt.

Dodatkowo w powyZzszym zakresie Zamawiajgcy udzielit jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr 26 z dnia
30.04.2025r.:

"Pytanie 26: Prosimy o potwierdzenie, ze oceniany parametr pojemnos¢ magazynu energii wyrazonej w kWh, jest
warto$cig nominalng pojemnosci baterii.

OdpowiedZz: Zamawiajgcy potwierdza, iz oceniany parametr pojemno$¢ magazynu energii wyrazonej w kWh, jest
warto$cig nominalng pojemnosci baterii’.

Wykonawca FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp.k. w zfoZonej ofercie zadeklarowat magazyny energii jednego
producenta, jednak przeprowadzona analiza techniczna wykazata systematyczne rozbieznosci miedzy zadeklarowanymi, a
rzeczywistymi parametrami urzgdzen. W zatgczniku nr 1 dla modelu magazynu SP-HV5120-S2 (pozycja 12 w ofercie)
pojemno$¢ nominalna wedfug karty katalogowej wynosi 10,24 kWh, podczas gdy w ofercie zadeklarowano 8,40 kWh.
Rozbieznos¢ ta stanowi 1,84 kWh. Wykonawca zadeklarowat pojemnosc¢ 8,40 kWh, ktéra idealnie mieSci sie w gornej
granicy wymaganego przedziatu (6,72 - 8,40 kWh dla instalacji 5,60 kW), podczas gdy rzeczywista pojemnosc¢ nominalna
urzgdzenia przekraczataby dopuszczalny limit.

Analiza oferty ujawnifa, Zze ten sam model magazynu zostat zadeklarowany z réznymi pojemno$ciami w zaleznosci
od wymagan konkretnej instalacji: pozycja 16 - 9,23 kWh, pozycja 77 - 8,01 kWh, pozycja 89 - 8,19 kWh, pozycja 128 -
8,88 kWh. Wszystkie te deklaracje dotyczg tego samego modelu urzgdzenia o statej pojemnosci nominalnej 10,24 kWh.

W odniesieniu do Zatgcznika nr 2 dla modelu SP-HV5120-S5, Wykonawca w réznych pozycjach podat odmienne
parametry mimo identycznego oznaczenia katalogowego.

W pozycjach 1i 5 wskazano moc 20,48 kW i pojemnos¢ 22,77 kWh, podczas gdyw pozycji 7 te same parametry
wynoszg odpowiednio 15,00 kW i 23,52 kWh. Tozsame rozbieznosci wystepujg dla modelu SP-HV5120-S6 w réznych
pozycjach przedmiotowego zatgcznika.

Analogiczne rozbiezno$ci dotyczg wszystkich pozycji w ofercie, co wskazuje na systematyczny charakter
manipulacji parametrow technicznych.

Analiza przedmiotowych zatgcznikow do oferty wykazuje, ze Wykonawca zmodyfikowat parametry pojemnosci we
wszystkich pozycjach, dostosowmujgc je do wymaganego przedziatu 1,2-1,5 krotnos$ci mocy instalacji PV. Wykonawca nie
popetnit bfedu rachunkowego ani nie pomylit réznych parametréw technicznych — dane zostaty zmodyfikowane we
wszystkich pozycjach tak, aby urzgdzenia "mieScity sie" wwymaganych przedziatach pojemnosci.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. (...)".

Dnia28.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 17.07.2025 r. ztozyta
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

I. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez btedne i nieuzasadnione uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujacego jest
niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy zaoferowane magazyny energii w peini odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SWZ, za§ Zamawiajgcyw swojej ocenie oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w catosci pominat, ze
oferowane przez Odwolujgcg magazyny energii posiadajg funkcje aktywnej regulacji (ograniczenia) mocy oraz
pojemnosci, co oznacza, ze warto§¢ wskazana w ofercie jest wartoscig prawidlowg i miesci sie w zadanym przez
Zamawiajgcego przedziale,

II. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Ill. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez wybor przez Zamawiajgcego oferty Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. i
zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy, podczas gdy oferta wybranego Wykonawcy w zatacznikach technicznych
okre$la, ze Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. zaoferowata rézne modele magazynéw energii od réznych producentéw do



instalacji magazynu energii, ktére nie sg kompatybilne z falownikami pochodzgcymi od jednego producenta, co jest
niezgodne z wymogiem dookreslonym w odpowiedziach na pytania z 30.04.2025 r. — ,Zamawiajgcy informuje, iz wymaga
aby wszystkie falowniki pochodzity od tego samego producenta.”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

I. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Il. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcej.

lll. Nakazanie odrzucenia oferty Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0.

IV. Nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i oceny ofertz uwzglednieniem oferty Odwotujacej. Nadto,
wnosit o:

V. orzeczenie na rzecz Odwolujgcej sie uzasadnionych kosztow postepowania odwolawczego, obejmujgcych w
szczegolnosci wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych, okreslonych na podstawie rachunku, ktory
zostanie przedtozony do akt sprawy,

VI. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw zatgczonych doodwotania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania,

VIl. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz dokumentacji postepowania w postaci
elektronicznej o udzielenie zaméwienia na ,, Magazyny energii elektrycznej dla jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych i
budynkéw uzytecznosci publicznej w Ciechanowie”

W dniu 02.04.2025 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w przedmiocie inwestycji Magazyny energii
elektrycznej dla jednorodzinnych budynkéw mieszkalnychi budynkéw uzytecznosci publicznej w Ciechanowie. W
przedmiotowym postepowaniu oferte ziozyta FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.. Jej oferta byla najkorzystniejsza wedtug
kryterium ceny. W dniu 17.07.2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Ofertg najkorzystniejszg
zostata wybrana oferta Grupa Ekoenergia sp. z 0.0.

Uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty odrzucit oferte FlexiPower Group sp. z o.0. sp.k..
Zamawiajgcy uznal, ze wykonawca zmanipulowat "pojemnos¢ nominalng" urzadzen, podajgc rézne wartosci dla tego
samego modelu. JednoczesSniew ocenie Zamawiajgcego takie dziatanie FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. wypetnia
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

W dokumentacji zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit warunki dla pojemnosci oferowanych magazynéw energii. W
Rozdziale Ill SWZ punkt 3 podkryterium 2 "Kryterium ,tgczna pojemno$¢ magazynéw energii” — Zamawiajacy wskazat, ze
,Pojemno$¢ kazdego magazynu energii nie moze by¢ mniejsza niz 1,2-krotno$ci wielkosci zainstalowanej instalaciji
fotowoltaicznej oraz nie moze przekracza¢ 1,5-krotno$ci mocy OZE, ktdrego energig bedzie zasilany" Warunek ten
zostaje potwierdzony w odpowiedziach na pytania do SWZ oraz cze$ciowo w tresci PFU.

Powyzszy warunek przedstawiony przez Zamawiajgcego byt wybitnie restrykcyjny. Dla jego spetnienia w ramach
swojej oferty Odwolujgca sie zaoferowata magazyny energii jednego producenta, Shanghai Sunplus New Energy
Technology Co., Ltd , w r6znych modelach (np. SPHV2560-G3, SP-HV5120-S5).

Korzystajgc z faktu, ze Zamawiajgcy rozpisat postepowanie przetargowe w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” oraz w
dokumentacji postepowania nie wprowadzit zakazu stosowania technologii "aktywnej regulacji pojemnosci” FlexiPower
Group sp. z 0.0. sp.k. zaoferowata system konfigurowalny. Zamiast oferowa¢ standardowe urzadzenia o statej, fabrycznej
pojemnosci, firma przedstawita rozwigzanie, w ktorym ten sam model magazynu energii (np. SP-HV5120-S5) byt
oferowany z ré6znymi parametrami mocy i pojemnosci, w zaleznosci od potrzeb konkretnej lokalizaciji.

W dniu 13.06.2025 r. Zamawiajacy wystosowat do FlexiPower Group "WEZWANIE do ziozenia wyjasnien" w
zakresie niespéjnosci w zaoferowanych parametrach magazynéw energii. W dniu 17.06.2025 r. FlexiPower Groupsp. z
0.0. sp.k. ztozyta pismo z wyja$nieniami, ktore wprost odnosito sie do powyzszego wezwania. W tresci tego pisma firma
powolata sie na zatgczony dokument, wskazujac, ze: "Zaproponowany producent oraz model magazynu energii pozwala
na uzyskanie wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw za pomocg funkcji aktywnej regulacji mocy oraz
pojemnosci co potwierdza zatgczona do niniejszego pisma deklaracja producenta”.

Uzasadniajgc swoj dobdr urzadzenia FlexiPower Group sp. z o .0. sp.k. zaoferowata rozwigzanie, ktére miato
mozliwo$¢ zaprogramowania i ustawienia pojemnosci nominalnej kazdego systemu tak aby — dla kazdej instalacji —
mozliwe bylo dostosowanie sie do przedziatu 1,2 — 1,5x mocy nominalnej instalacji. Konsekwencjg powyzszego byto
odzwierciedlenie dobranych mocy, ktére miatyby zosta¢ ustawione dla systeméw magazynow na konkretnych instalacjach
w formularzu technicznym.

Zamawiajgcy uznat, ze takie rozwigzanie jako niedozwolona manipulacja parametrami — co stanowi o niezgodnosci
oferowanych dostaw z SWZ oraz o czynie nieuczciwej konkurencji.Stanowisko Zamawiajgcego jest w ocenie
Odwotujacego catkowicie bezzasadne i wynika z btednej interpretacji zaréwno zaoferowanej technologii, jak i samej istoty
zamowienia realizowanego w formule "zaprojektu;j i wybuduj".

Po pierwsze, blad Zamawiajgcego polega na przyjeciu sztywnej i nieadekwatnej do zaoferowanych rozwigzan
technicznych definicji "pojemnosci nominalnej". Zamawiajgcy, co potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 26, utozsamia ten
parametr z niezmienna, fabryczng wartoscia danego modelu, wynikajgca z ogolnej karty katalogowej. Takie podejscie
ignoruje fakt, ze zaoferowane przez Odwolujgcego systemy magazynowania energii sa urzgdzeniami modutowymi,
ktorych ostateczne parametry sg konfigurowalne. Funkcja "aktywnej regulacji pojemnosci”, potwierdzona oSwiadczeniem



producenta, jest mechanizmem, ktéry pozwala na trwate i wigzgce ustawienie nominalnej pojemnosci systemu na
poziomie wymaganym w konkretnej lokalizacji. Wartosci wskazane w ofercie nie byly wiec "zmanipulowanymi"
parametrami innego urzadzenia, lecz stanowity rzeczywistg i docelowg pojemnos¢ nominalng skonfigurowanego produktu,
ktory miat zosta¢ dostarczony i uruchomiony w ramach umowy. Byto to zatem dziatanie w petni transparentne i zgodne z
wiedzg techniczna.

Po drugie, dziatanie Odwolujgcego jest zwigzane z realizacjg zaméwienia w formule "zaprojektuj i wybuduj", w
jakiej prowadzone byto niniejsze postepowanie. W ramach tej formuty wykonawca nie tylko dostarcza gotowy produkt, ale
projektuje i wdraza rozwigzanie optymalnie dopasowane do restrykcyjnych wymagan funkcjonalnych Zamawiajgcego.
Odwolujgca, zamiast oferowa¢ standardowe magazyny o stalych pojemnosciach, ktérew ocenie Odwolujgcej nie
miescitaby sie w waskim przedziale 1,2-1,5x, zaprojektowat indywidualng konfiguracje dla kazdej z niemal 170 lokalizacji.
Takie podejscie jest wyrazem najwyzszej starannosci i petnego zrozumienia celéw zamoéwienia. Odrzucenie oferty z
powodu zastosowania takiego wiasnie, elastycznego rozwigzania jest zaprzeczeniem idei postepowania w systemie
"zaprojektuj i wybuduyj". Co istotne zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem brak zakazu zastosowania takiej
technologii wyklucza uznanie za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym oferta miataby by¢ niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Catkowicie bezzasadnym jest zarzut czynu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do oferty Wykonawcy
FlexiPower Group sp. z o. sp.k.. Dziatanie Odwotujgcego nie miato na celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.
Przeciwnie, bylto w pemi transparentne i zostatlo szczegdlowo wyjasnione na wezwanie Zamawiajgcego, wigcznie z
przedstawieniem dowodu w postaci o$wiadczenia producenta. Wykorzystanie funkcji technicznej urzgdzenia w celu
precyzyjnego spetnienia warunkdéw zamowienia jest przejawem konkurencyjno$ci opartej na jakosci i zaawansowaniu
technologicznym, a nie czynem nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oparta jest na blednych
przestankach, wynikajgcych z niezrozumienia zaoferowanej technologii oraz charakteru samego zaméwienia. Oferta
Odwotujacego byta w petni zgodnaz warunkami zamowienia, a zastosowane w niej rozwigzanie techniczne stanowito
odpowiedz na wysoce restrykcyjne wymagania postawione w SWZ. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu
oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zostata dokonana z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. art. 226 ust. 1 pkt 7)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 239 p.z.p.

Uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Grupa Ekoenergia sp. z 0.0.W tresci
odpowiedzi na pytania z 30.04.2025 r. Zamawiajgcy dookreslit wymogi dla instalacji wskazujgc w odpowiedzi na pytanie 19
,Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie falownikéw roznych producentdw” nastepujaca
odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz wymaga aby wszystkie falowniki pochodzity od tego samego producenta.

Oznacza to, ze Wykonawca jest zobowigzany zaoferowaé i zainstalowa¢ we wszystkich lokalizacjach falowniki
pochodzgce od jednego, tego samego producenta. Jednoczes$nie, fundamentalnym i nadrzednym celem zaméwienia jest
zapewnienie prawidlowego, bezpiecznego i w petni funkcjonalnego dziatania nowo instalowanych magazynéw energii w
potgczeniu z istniejgcymi instalacjami PV.

Wykaz zaoferowanych przez wybranego Wykonawce urzadzen wskazuje, ze oferuje on magazyny kilkunastu
réznych producentéw, m.in.:

-Koyoe KY-204V40AH

-Sofar BTS E5-DS5

-FoxESS Mira HV25 HS7.5
-HYPONTECH HBP-H12
-Koyoe KY-102V40AH

-Sofar BTS E10-DS5
-HYPONTECH HBP-H9
-HYPONTECH HBP-H6
-FoxESS Mira HV25 HS15
-FoxESS Mira HV25 HS5

-2 x Pylontech US2400C

-2 x FOXESS Mira HV25 HS15
-1x FOXESS Mira HV25 HS10 i 1x FOXESS Mira HV25 HS12.5

Wybrany Wykonawca, Grupa Ekoenergia, zobowigzat sie do spetnienia ww. warunku, ti. do dostarczenia
falownikéw od jednego producenta. Jednakze analiza wykazu istniejgcych instalacji fotowoltaicznych, przedstawionego w
zatgczniku technicznym, prowadzi do wniosku, ze zaoferowane rozwigzanie jest technicznie niewykonalne, a przez to
niezgodne z warunkami zamowienia.

Odwolujgca podnosit, ze na rynku nie istnieje producent falownikéw, ktoérego produkty bylyby uniwersalnie
kompatybilne z tak szerokim i zréznicowanym spektrum istniejgcych urzadzen, jakie zostato wyszczegdlnione w
dokumentach zamoéwienia. Producenci falownikéw certyfikujg swoje urzgdzenia do wspodipracy z konkretnymi, wybranymi
modelami innych producentéw. Zapewnienie stabilnej, bezpiecznej i wydajnej pracy systemu jest mozliwe wytgcznie w
konfiguracjach, ktore dopuszcza producent falownika. Powyzsze potwierdza takze poprawno$¢ tez towarzyszacych
doborowi urzadzen przez FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.Oferta zlozona przez Grupa Ekoenergia jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia, poniewaz zaktada realizacje zadania w sposéb technicznie niemozliwy do wykonania w petnym
zakresie, z zachowaniem funkcjonalnosci i bezpieczenstwa.

Zaniechanie odrzucenia oferty stanowi razace naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.. W zwigzku z powyzszym,
czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy Grupa Ekoenergia jako najkorzystniejszej winna zosta¢ uniewazniona, a jego oferta
podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 29.07.2025 r. (za pomocg platformy e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu01.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. zgltosito przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0.

W dniu 02.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotaniaw catosci. Co do zarzutu
pierwszego dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 239 Pzp przez btedne i nieuzasadnione
uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, Zamawiajgcy podtrzymuje prawidlowos¢
podjetej decyzji o odrzuceniu oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. i wnosit 0 oddalenie odwotania w tym zakresie.

Podstawg odrzucenia oferty byto stwierdzenie niezgodno$ci zaoferowanych urzadzen z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji warunkdow zamowienia. Zamawiajgcyw odpowiedzi na pytanie nr 26 z 30.04.2025 r. jednoznacznie
potwierdzit, ze ocenianym parametrem pojemno$¢ magazynu energii wyrazonej w kilowatogodzinach jest wartos¢
nominalna pojemnosci baterii. Analiza oferty przeprowadzona przez Zamawiajgcego oraz zgtoszone przez innych
uczestnikow postepowania zawiadomienia wykazaty systematyczne rozbieznosci miedzy parametrami zadeklarowanymi
przez Odwolujgcego, a rzeczywistymi parametrami nominalnymi oferowanych urzgdzen okreSlonymi przez ich
producentéow w kartach katalogowych.

Szczegbinie wymownym przyktadem systematycznej manipulacji parametrow jest oferowanie tego samego
modelu urzadzenia SP-HV5120-S2 o rzeczywistej pojemnosci nominalnej 10,24 kWh z réznymi wartoSciami pojemnosci
w zaleznosci od wymagan konkretnej pozyciji. Wykonawca zadeklarowat dla tego identycznego modelu urzgadzenia
nastepujgce wartosci pojemnosci: pozycja 12 - 8,40 kWh, pozycja 16 - 9,23 kWh, pozycja 18 - 4,62 kWh, pozycja 45 -
8,78 kWh, pozycja 51 - 9,60 kWh, pozycja 71 - 9,35 kWh. Rozbieznosci te dowodzg jednoznacznie, ze wykonawca nie
oferowat rzeczywistych urzgdzen o zadeklarowanych parametrach, lecz arbitralnie dostosowywat wartosci do wymagan
kazdej pozycji.

Wykonawca w pozycji nr 12 (umowa 14/ME/2024) dotyczacej magazynu SP-HV5120-S2 zadeklarowat pojemnosc¢
8,40 kWh, podczas gdy rzeczywista pojemnos¢ nominalna tego urzgdzenia wynosi 10,24 kWh zgodnie z dokumentacjg
producenta. Analogiczne rozbieznosci wystepujg w pozycjach nr 151-154 (umowy 154/ME/2024-157/ME/2024), gdzie dla
magazynu SP-HV5120-S3 zadeklarowano pojemnos¢ 11,54 kWh przy rzeczywistej pojemnosci nominalnej 15,36 kWh,
oraz dla magazynu SP-HV2560-G3 zadeklarowano pojemno$¢ 5,94 kWh przy rzeczywistej pojemno$ci nominalnej 7,68
kWh. Analiza cato$ciowa oferty wykazuje, ze Odwolujgcy zmodyfikowat parametry pojemnos$ci we wszystkich 162
pozycjach zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego, systematycznie dostosowujac je do wymaganego przedziatu od 1,2
do 1,5 krotno$ci mocy istniejacych instalacji fotowoltaicznych. Wykonawca nie popetnit btedu rachunkowego ani nie pomylit
réoznych parametréw technicznych, lecz celowo i konsekwentnie modyfikowat dane we wszystkich pozycjach tak, aby
urzadzenia pozornie miescity sie¢ w wymaganych przedziatach pojemnosci.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wymogami prawnymi produkty takie jak magazyny energii podlegajg certyfikacii
wedtug norm jakosci i testowania baterii, w tym PN-EN IEC 62619:2022 dotyczacej akumulatoréw litowo-jonowych, PN-EN
IEC 61000-6-5 w zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej oraz dyrektyw EMC 2014/30/UE i LVD 2014/35/UE.
Pojemno$¢ nominalna stanowi parametr techniczny okreslony przez producenta w procesie certyfikacji i nie podlega
zmianie w trakcie eksploatacji, niezaleznie od spadku sprawnosci, zuzycia ogniw czy zmiennych warunkéw pracy.
Jakakolwiek zmiana parametréw technicznych po certyfikacji skutkuje automatyczna utrata waznosci certyfikacji oraz
naruszeniem przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Decyzja Zamawiajgcego byta rezultatem wieloetapowego procesu weryfikacjiz udziatem ekspertow
merytorycznych. Zawiadomienia zfozone przez innych uczestnikow postepowania zostaty szczeg6towo przeanalizowane
przez osoby merytoryczne Zamawiajagcego w koordynacji z Wydziatem Pozyskiwania Srodkéw Zewnetrznych, ktory
nadzoruje realizacje projektu finansowanego z funduszy Unii Europejskiej. Proces ten obejmowat weryfikacje dokumentaciji
technicznej, poréwnanie z kartami katalogowymi producentéw oraz analize zgodno$ci z wymogami certyfikacyjnymi.

Istotnym aspektem niniejszej sprawy jest finansowanie przedmiotowego zamoéwienia ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach programu operacyjnego. Dopuszczenie do realizacji oferty zawierajgcej nieprawdziwe informacje mogioby
skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami dla projektu, w tym kontrolami ze strony Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych, instytuciji posredniczgcej odpowiedzialnej za realizacje programu operacyjnego, korektg finansowg
prowadzgcg do obnizenia poziomu dofinansowania, koniecznoscig zwrotu Srodkéw unijnych juz wyptaconych w ramach
projektu. Zamawiajacy jako podmiot odpowiedzialny za wiasciwe wydatkowanie Srodkéw publicznych ma obowigzek
zapewnienia, ze zamoéwienia publiczne realizowane w ramach projektéw unijnych spetniajg najwyzsze standardy



przejrzystosci i rzetelnosci.

Argumentacja Odwolujgcego dotyczaca funkcji aktywnej regulacji pojemnosci nie moze zosta¢ uznana za
uzasadniong z nastepujgcych powoddw prawnych i faktycznych.

Po pierwsze, wykonawca nie wykazat w ofercie, ze oferuje urzgdzenia z funkcjg aktywnej regulacji pojemnosci. W
zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego podat konkretne modele magazynéw SP-HV5120-S2, SP-HV5120-S3, SP-
HV2560-G2, SP-HV2560-G3 z okreslonymi parametrami bez jakiejkolwiek informacji o mozliwosci konfiguracji pojemnosci.
Dopiero po zgltoszeniu zawiadomien o niezgodnosciach wykonawca przedstawit O$wiadczenie Producenta jako prébe
post factum uzasadnienia rozbieznosci.

Po drugie, w Swietle odpowiedzi na pytanie 26 z 30.04.2025 r., gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit
wymaganie pojemnos$ci nominalnej baterii, argument o konfigurowalnosci traci podstawy prawne. Pojemno$¢é nominalna to
parametr techniczny okreslony przez producenta w procesie certyfikacji, niezmienialny zgodnie z normami PN-EN IEC
62619:2022 i wymogami dyrektyw EMC 2014/30/UE oraz LVD 2014/35/UE.

Po trzecie, argument Odwotujgcego o indywidualnej konfiguracji w formule zaprojektuj i wybuduj jest catkowicie
chybiony z perspektywy prawa zamoéwien publicznych. Formuta zaprojektuj i wybuduj nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
przestrzegania parametrow technicznych okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. Elastycznos¢ tej formuty
dotyczy sposobu realizacji zadania, a nie mozliwosci arbitralnego modyfikowania parametréw oferowanych urzgdzen. Z
treSci oferty FlexiPower Group w zaden sposéb nie wynikato, ze wykonawca oferuje indywidualng konfiguracje dla kazdej
lokalizacji. Argumentacja o indywidualizacji zostata przedstawiona dopiero po terminie skladania ofert jako préba
usprawiedliwienia rozbieznosci miedzy ofertg a wymogami dokumentacji postepowania, co narusza zasade zwigzania
tre$cig ztozonej oferty. Zamawiajgcy poprzez jednoznaczng odpowiedZz na pytanie nr 26 wykluczyt mozliwo$é
alternatywnej interpretaciji wymaganych parametréw, co czyni argumentacje Odwotujgcego nieuzasadniona.

Co do zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp przez
bezpodstawne uznanie, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy podtrzymuje
prawidtowo$¢ swojej oceny i wnosit o oddalenie odwotania w tym zakresie.

Przedstawienie w ofercie parametréw technicznych odbiegajacych od rzeczywistych specyfikacji oferowanych
urzadzen stanowi przedstawienie nieprawdziwych informacjiw rozumieniu ww. przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Analiza zatacznika nr 1 do formularza ofertowego wykazuje, ze wykonawca zmodyfikowat parametry
pojemnosciw sposéb systematyczny, obejmujacy cato$¢ oferty skladajacej sie z 162 pozycji. W kazdej pozyciji
wykonawca dostosowat wartosci pojemnosci magazynéw do wymaganego przedziatu od 1,2 do 1,5 krotnosci mocy
instalacji fotowoltaicznej, co wskazuje na celowe dziatanie majace na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
rzeczywistych mozliwosci oferowanych urzadzen. Wymownym dowodem tej praktyki jest fakt, ze identyczny model SP-
HV5120-S2 o rzeczywistej pojemnosci nominalnej 10,24 kWh zostat przez wykonawce zadeklarowany z catkowicie
réznymi wartosciami pojemnosci w réznych pozycjach oferty: 4,62 kWh, 7,89 kwWh, 8,40 kWh, 8,78 kWh, 9,23 kWh, 9,35
kWh oraz 9,60 kWh, co jednoznacznie dowodzi arbitralnego dostosowywania parametrow do potrzeb konkretnych pozyciji.

Dziatania Odwotujacego wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencjiw rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza m.in. interes innego przedsiebiorcy.
Podanie przez wykonawce w ofercie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, mogacych wptyna¢ na ocene oferty,
nalezy kwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami prébujgce w
nieuprawniony sposob zwiekszy¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia publicznego stanowi podstawe do odrzucenia oferty.
Wykonawca poprzez zadeklarowanie spetienia parametréw technicznych, ktérych zaoferowane urzadzenia nie spetniaja,
Swiadomie wprowadzit Zamawiajagcego w bilad i uzyskat przewage konkurencyjng kosztem innych uczestnikow
postepowania, ktérzy przedstawili rzeczywiste parametry swoich urzgdzen.

Systematyczny charakter modyfikacji parametréow we wszystkich pozycjach oferty, polegajacy na dostosowaniu
wartosci do wymaganego przedzialu pojemnosci, dowodzi celowosci dziatania i wyklucza mozliwos¢ uznania
rozbieznosci za btad techniczny czy nieporozumienie. Wykonawca nie pomylit pojemnosci nominalnej z pojemnoscia
uzytkowa, lecz w peini Swiadomie wpisat wartosci pasujace do wymogoéw postepowania, co potwierdza analiza
konkretnych przyktadéw, gdzie ten sam model urzgdzenia otrzymywat rézne wartosci pojemnosci w zaleznosci od
wymagan konkretnej pozycji. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze niniejsze postepowanie realizowane jest w ramach projektu
finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej, co naklada na Zamawiajgcego szczegdlny obowigzek zapewnienia
najwyzszych standardéw rzetelnosci i transparentnosci.

Przyjecie argumentacji Odwotujacego oznaczatoby legalizacje praktyki przedstawiania parametréw technicznych
odbiegajgcych od rzeczywistoSci, naruszenie zasad uczciwej konkurencji wobec wykonawcow przedstawiajgcych
prawdziwe dane, niemoznos¢ wiasciwej oceny ofert przez zamawiajgcego oraz ryzyko probleméw przy realizacji umowy i
odbiorze urzgdzen. Ponadto, wprowadzanie przez wykonawce nowych elementéw interpretacyjnych w toku postepowania
odwotawczego narusza zasade zgodnie z ktérg wszystkie istotne informacje o oferowanych rozwigzaniach musiaty by¢
zawarte w ofercie. Wykonawca nie moze po otwarciu ofert zmienia¢ jej treSci przedstawiajgc korzystng dla siebie
interpretacje.

Co do zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 Pzp przez wybor oferty
Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w tej



czesci.

WNIOSKI KONCOWE

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutdow pierwszego i
drugiego oraz o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutu trzeciego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy nieobecny prawidiowo zawiadomiony o
terminie posiedzenia) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkbw Zamowienia (zwana dalej: ,SWZ), ogtoszenia o zamowieniu, odpowiedzi na pytania (pismoz
30.04.2025 r. oraz 12.05.2025 r.), informaciji z otwarcia ofert, oferta FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. wraz z zatgcznikami,
oferta Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0., wezwania do wyjasnien z 13.06.2025 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do
Odwotujgcego, wyjasnien Odwolujgcego z 17.06.2025 r. wraz z zatgcznikiem, tj. oSwiadczeniem z 16.06.2025 r.
producenta magazyndéw energii zaoferowanych przez Odwotujgcego oraz uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (wyjasnienia oraz oSwiadczenie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa), pisma Wykonawcy —
Nasz Prad S.A. z 20.06.2025 wrazz zatgcznikami (zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma — zatgcznik nr 1 do formularza
ofertowego FlexiPower Group sp. z o.0. sp.k. oraz kartami katalogowymi i certyfikatami w j. angielskim wrazz
ttumaczeniem), pisma Wykonawcy — Nasz Prad S.A. z 23.07.2025 wrazz zatgcznikami, jak i zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 17.07.2025 r. oraz odrzuceniu oferty Odwoltujgcego.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego:
ewyciggi z kart katalogowych magazynéw energii, ktére zaoferowat w ramach zatgcznikdbw nr 1 i 2 do formularza
ofertowego na okolicznos¢ przedstawienia lzbie modutowego charakteru urzgdzen oferowanych, budowy systemu
magazynu energii, wystepowania w systemie cyfrowych zabezpieczen nadprgdowych oraz przed przetadowaniem i
sterowanych elektronicznie

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage treS¢ odwotania, przystgpienia,
odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oswiadczenia stron (Przystepujgcy nieobecny prawidlowo powiadomiony o
terminie posiedzenia) oraz zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
I. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez btedne i nieuzasadnione uznanie, ze tres¢ oferty Odwolujacego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy zaoferowane magazyny energii w pemni odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SWZ, za$§ Zamawiajgcyw swojej ocenie oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w catosci pominat, ze
oferowane przez Odwotujgcg magazyny energii posiadajg funkcje aktywnej regulacji (ograniczenia) mocy oraz
pojemnosci, co oznacza, ze warto§¢ wskazana w ofercie jest wartoscig prawidtowg i miesci sie w zadanym przez
Zamawiajgcego przedziale,
Il. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Ill. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez wybor przez Zamawiajgcego oferty Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. i
zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy, podczas gdy oferta wybranego Wykonawcy w zatgcznikach technicznych
okre$la, ze Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. zaoferowata rézne modele magazynéw energii od réznych producentéw do
instalacji magazynu energii, ktére nie sg kompatybilne z falownikami pochodzacymi od jednego producenta, co jest
niezgodne z wymogiem dookreslonym w odpowiedziach na pytania z 30.04.2025 r. — ,Zamawiajgcy informuje, iz wymaga
aby wszystkie falowniki pochodzity od tego samego producenta.”

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystapienia oraz
odpowiedzi na odwofanie. Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut Ill. W konsekwencji, jego
uwzglednienie i braku sprzeciwu, Izba w zakresie tego zarzutu umorzyta postepowanie odwotawcze. Nalezy zauwazy¢,
ze: ,(...) niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcegg mimo prawidfowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za rezygnacje z uprawnier do reprezentowania swoich intereséw
Nalezy bowiem uznac, Ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron i
uczestnikow postepowania, to ta faza postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje koncentracja czynno$ci, wnioskow i
oswiadczen stron oraz uczestnikObw postepowania zmierzajgca do zakoriczenia postgpowania toczgcego sie na skutek
wniesienia odwofania. Z powyZzszego wynika, Ze po skierowaniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe



odwofanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne
zgtoszone wnioski i o§wiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy
ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwofania. (...)” (za postanowieniem KIO z 23.06.2025 r., sygn. akt: KIO
2008/25).

Nadto, w Rozdz. Il. pkt 1 SWZ Zamawiajacy wskazat,Pojemno$¢ magazynéw energii zainstalowanych w ramach
zamdwienia powinna zostac dostosowana do mocy urzadzen OZE, dla ktérych poszczegdlny magazyn bedzie instalowany
oraz do mocy przytgczeniowej uzytkownika. Pojemnos$c¢ kazdego magazynu energii nie moze by¢ mniejsza niz 1,2-
krotno$ci wielkosci zainstalowanej instalacji fotowoltaicznej oraz nie moze przekraczac 1,5-krotnosci mocy OZE, ktérego
energig bedzie zasilany. Jednoczes$nie pojemnosc¢ powinna by¢ maksymalnie zblizona do tej wielkosci (tj. 1,5-krotnosci
mocy OZE).”. Zas, w Rozdz. |ll pkt 3 podkryterium 2 okreSlit: ,,2. Kryterium ,tgczna pojemno$¢ magazynow energii’— 20%

Przez kryterium ,tgczna pojemno$¢ magazyndw energii” rozumie sie pojemno$¢ magazynow podang w tabelach,
stanowigcych Zatgcznik Nr 1 do PFU (Mieszkancy indywidualni) i Zatgcznik Nr 2 do PFU (budynki uzytecznos$ci
publicznej).

Powyzsze kryterium rozpatrywane bedzie na podstawvie SUMY zatgcznika numer 1 do formularza ofertowego i
zatgcznika numer 2 do formularza ofertowego.

Pojemno$¢ magazyndw energii zainstalowanych w ramach zamdwienia powinna zosta¢ dostosowana do mocy
urzgdzenn OZE, dla ktorych poszczegdlny magazyn bedzie instalowany oraz do mocy przytgczeniowej uzytkownika.
Pojemnosc¢ kazdego magazynu energii nie moze by¢ mniejsza niz 1,2-krotno$ci wielkosci zainstalowanej instalacji
fotowoltaicznej oraz nie moze przekraczac 1,5-krotnosci mocy OZE, ktdérego energig bedzie zasilany.”.

Izba przywotuje takze wyjasnienie wskazane w_odwotaniu odpowiedZ Zamawiajgcego na pytanie 25 (pismo z
30.04.2025 r.) "Pytanie 26: Prosimy o potwierdzenie, Ze oceniany parametr pojemno$¢ magazynu energii wyrazonej w
kWh, jest wartoscig nominalng pojemno$ci baterii.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy potwierdza, iz oceniany parametr pojemno$¢ magazynu energii wyrazonej w kWh, jest
warto$cig nominalng pojemnosci baterii”. Odnos$nie tresci oferty Odwolujgcego aktualne sg jego stwierdzenia co do jej
zawarto$ci wskazane w odwotaniu.

Dodatkowo, Izba wskazuje nawezwanie do wyjasnien z 13.06.2025 r. skierowane przez Zamawiajgcego do

Odwotujgcego:,(...) W powyzszych zatgcznikach wystepujg niespojnosci co do zaoferowanych parametréw dla

identycznych modeli magazynow.

Przyktadowo w Zatgczniku nr 1 dla modelu SP-HV2560-G3 Wykonawca podat kilka roZznych pojemnosci wynoszgcych
m.in.: 5,94; 6,12; 6,05, 7,38; 6,30; 7,20; 6,08 kWh' czy tez dla modelu SP-HV2560-G4 podobnie wskazano rdézne
pojemnosci m.in.:8,97; 9,55, 9,99; 7,92 kWh. Analogiczne nieScistosci wystepujg rowniez w przypadku innych modeli

magazynow i przypisanych do nich pojemnosci.

W odniesieniu do Zatgcznika nr 2 dla modelu SP-HV5120-S5, Wykonawca w réznych pozycjach podat odmienne
parametry mimo identycznego oznaczenia katalogowego. W pozycjach 1 i 5 wskazano moc 20,48 kW i pojemnos¢ 22,77
kWh, podczas gdy w pozycji 7 te same parametry wynoszg odpowiednio 15,00 kW i 23,62 kWh. Tozsame rozbieznoSci
wystepujg dla modelu SP-HV5120-S6 wréznych pozycjach zatgcznika. (...)"

Wzgledem wyjasnien Odwotujgcego z 17.06.2025 r. zlozonych wraz z zalgcznikiem, tj. oSwiadczeniem z
16.06.2025 r. producenta magazynéw energii zaoferowanych przez Odwolujgcego oraz uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (wyjasnienia oraz oSwiadczenie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa). Ze wzgledu na
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, kiére zostalo przez Zamawiajgcego podirzymane i uznane, Izba nie moze
przytoczy¢ szczeg6towo ich tresci. Jednakze, Izba przywoluje fragment wskazanyw odwotaniu przez Odwotlujgcego:
"Zaproponowany producent oraz model magazynu energii pozwala na uzyskanie wymaganych przez Zamawiajgcego
parametréw za pomocg funkcji aktywnej requlacji mocy oraz pojemnosci co potwierdza zatgczona do niniejszego pisma
deklaracja producenta”, w tym potwierdzong w odwotaniu okolicznos¢, ze wraz z wyjasnieniami ztozono na ich poparcie
os$wiadczenie producenta.

Dodatkowo, Zamawiajgcy otrzymat pisma Wykonawcy — Nasz Prad S.A. z 20.06.2025 wraz z zatgcznikami
(zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma — zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. oraz
kartami katalogowymi i certyfikatami w j. angielskim wraz z tlumaczeniem), ktéry stwierdzit: ,(...) Wykonawca Nasz Prad
S.A.w zwigzku z postepowaniem pn. ,Zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie magazyndéw energii dla
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej na terenie miasta Ciechanéw, w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Magazyny energii elektrycznej dla jednorodzinnych budynkow mieszkalnych i budynkdw
uzytecznosci publicznej w Ciechanowie” pragnie poinformowac o niezgodnosci oferty Wykonawcy FlexiPower Group Sp. z
0.0. Sp.k. ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia oraz z naruszeniem zapisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) stanowigc czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat, by dobra¢ oferowane magazyny energii w taki sposob, by ich pojemnos$é
stanowita iloczyn mocy istniejgcej instalacji fotowoltaicznej z wspdtczynnikiem od 1,2 do 1,5. Zgodnie z opisem przedmiotu
zZamOwienia oraz udzielonymi pytaniami i odpowiedziami warto$ci te musiaty by¢ surowo przestrzegane. Wykonawcy
zwracali uwage na trudnos$c¢ doboru magazynow energii o takiej pojemnoSci tym bardziej, Ze Zamawiajgcy wymagat
Jjednego producenta falownikéw hybrydowych - z ktérymi mialy wspotpracowa¢ magazyny.

Jednoczesnie Wykonawca FlexiPower Group Sp. z o. 0. Sp.k. zaoferowat wszystkie magazyny energii jednego




producenta, jednak podane przez niego warto$ci pojemnosci znamionowych odbiegajg od rzeczywistosci - sq niezgodne z
kartami katalogowymi i certyfikatami urzgdzen. Wykonawca wprost sktamat w pliku stanowigcym zatgcznik do oferty
podajgc dopasowane do wasnych preferencji warto$ci pojemnosci, wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w bigd.
Dodatkowo parametry te, ktdre zmodyfikowano wzgledem oryginalnych warto$ci stanowity kryterium oceny ofert, co
dodatkowo podkresla zuchwato$¢ Wykonawcy.

Ze wzgledu na duzg ilo$¢ pozycji, w ktérych wystepujg niezgodnosci — wszystkie pozycje przedstawiamy w zatgczniku nr 1
do niniejszego pisma stanowigcego zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp.kwaz z
naniesionymi warto$ciami rzeczywistymi oferowanych magazynéw Nalezy zwréci¢ uwage na zdecydowane rozbieznosci
pomiedzy ofertg, a danymi z kart katalogowych i certyfikatéw. Mianowice np.:

Max.
. Moc Pojemnos¢ Min. § T
prrye‘z‘zgu;}rﬂgo Moc Pojemnos¢ projektowanego | projektowanego | Pojemnos¢ l::é;’gz’;,‘:,s‘f

i s G magazynu z magazynu magazynu magazynu magazynu B

S e kart energii zkart energii [kW] energii [kWh] -1,2mocy | g 5mocy
FPG katalogowych | katalogowych | oferowaneprzez | oferowanaprzez | instalacji instalacji

FPG % o

Pozycja SP-HV5120-S2 /
12. 14/ME/2024 16,5 5,60 Wysokonapieciowy 8,192 10,24 8,192 8,40 6,72

Tym samym rzeczywista pojemnos$c¢ z karty katalogowej - pojemnos$¢ nominalna magazynu model SPHV5120-S2 wynosi
10,24 kWh, natomiast moc z karty katalogowej 8,192 kW, a FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k.zaoferowafo pojemnosc 8,4
kWh. Dzieki takiemu zabiegowi urzadzenie mieSci sie¢ w przedziale 1,2-1,5 krotnosci mocy instalacji PV. Wykonawca w
kazdej pozycji zmodyfikowat dane urzadzen. Ponizej wycinek z oryginalnej karty katalogowej od Producenta wraz z
zaznaczeniem powyzszego przyktadu:

Nalezy zwrécic uwage, ze Wykonawca nawet nie pomylit wartosci pojemnosci nominalnejz pojemnoscig uzytkowg — a
celowo wpisat wartosci pasujgce do wymogow postepowania. Dodatkowo dla kazdej pozycji zmienit wartosci, co ilustruje
zatgcznik 1 do niniejszego pisma.

W zafgczniku do niniejszego pisma przedktadamy karty katalogowe oraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dodatkowo
nalezy zwrdci¢ uwage, ze produkty takie jak magazyny energii podlegajg certyfikacji w celu worowadzenia na rynek Polski i
Europejski. Normy jakoScii testowania baterii to na przyktad PN-EN |IEC 62619:2022: Akumulatory litowo-jonowe —
Wymagania bezpieczenstwa dla ogniw przemystowych i ich zestawdw, PN-EN [|EC 61000-6-5 Kompatybilnos$¢
elektromagnetyczna (EMC) — Normy odpornosci dla

zestawdow; PN-EN IEC 61000-6-5 Kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC) — Normy odpornosci dla instalacji
przemystowych, w tym systemow magazynowania energii dodatkowo normy prawne i certyfikacyjne (Polska / UE)
Dyrektywa EMC 2014/30/UE Dyrektywa LVD 2014/35/UE.

Zmiana jakichkolwiek parametréw technicznych magazynu energii po przeprowadzeniu certyfikacji skutkuje automatyczng
utratg waznosci danej certyfikaciji.

Dotyczy to w szczegdlnosci, lecz nie wytgcznie, zmian w zakresie:

*pojemnosci energetycznej lub liczby ogniw,

*napiecia roboczego i znamionowego,

*konfiguracji systemu BMS, falownikéw, zabezpieczen,

erodzaju lub uktadu ogniw akumulatorowych,

*systemu chfodzenia lub wentylacji,

eintegracji z innymi elementami sieci lub instalacji.

Wprowadzenie zmian technicznych bez ponownej oceny zgodnosci i aktualizacji dokumentacji moze:

*naruszac obowigzujgce przepisy dotyczgce bezpieczerstwa uzytkowania i ochrony Srodowiska,

*prowadzi¢ do niezgodno$ci z wymaganiami dla oznaczenia CE,

*skutkowa¢ utratg gwarancji producenta lub certyfikatu dopuszczenia do eksploatacji,

*zwiekszac ryzyko awarii, poZaru lub poraZzenia pradem.

Kazda zmiana w konfiguracji technicznej magazynu energii wwmaga nowej analizy ryzykai oceny zgodnosci, weryfikacji
spetnienia wymagan norm zharmonizowanych, oraz aktualizacji dokumentacji techniczney.

Z uwagi na powyzsze, jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do modyfikacji parametrow pracy lub konstrukcji systemu
magazynowania energii mogg by¢ podejmowane wytgcznie za zgodg producenta i certyfikonanego podmiotu
odpowiedzialnego za zgodno$¢ z normami.

Tym samym dostawa zmodyfikowanych urzgdzen prowadzi do utraty certyfikatow dopuszczajgcych ich na rynku polskim i
europejskim.

Dodatkowo nalezy wyjasnic czym jest moc znamionowa, poniewaz Wykonawca moze chcie¢ ztoZy¢ wyjasnienia ponownie
obarczone btedem. W pierwszej kolejnosci w pytaniu nr 26 z dnia 30.04.2025 r. "Pytanie 26: Prosimy o potwierdzenie, Ze
oceniany parametr pojemno$¢ magazynu energii wyrazonej w kWh, jest warto$cig nominalng pojemnosci baterii.
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, iz oceniany parametr pojemnos$¢ magazynu energii wyrazonejw kWh, jest wartoscig
nominalng pojemnosci baterii.” Tym samym Zamawajgcy wprost wymagat wartosci znamionowych/ nominalnych.
Pojemnos¢ znamionowa (nazywana rowniez pojemnoscig nominalng) magazynu energii to warto$¢ okreslajgca ilo$¢
energii elektrycznej, jakg system magazynujgcy jest w stanie przechowa¢ i odda¢ przy okreslonych warunkach



znamionowych, wyrazona najcze$ciej w kilowatogodzinach (kWh).

Zgodnie z obowigzujgcymi normami technicznymi (m.in. PN-EN |EC 62933-1, PN-EN |IEC 62620, PN-EN 61960),
pojemnos$¢ znamionova:

*odnosi sie do warto$ci okreslonej przez producenta w oparciu o standardowe warunki pracy (temperatura, napiecie, prad,
cykl tadowania/roztadowania),

sjest parametrem statycznym i trwatym, przypisanym danej jednostce magazynujgcej w procesie produkcji i certyfikacji,
*nie podlega zmianie w trakcie eksploatacji, niezaleznie od spadku sprawno$ci, zuzycia ogniw czy zmiennych warunkéw
pracy.

Tym samym Wykonawca — FlexiPower Group Sp.z o.0. Sp.k. dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), zgodnie z
ktorym: "Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta." W tym przypadku dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
probujgce w nieuprawniony Sposob zwiekszy¢ szanse na uzyskanie zamdwienia publicznego stanowi podstawe do
odrzucenia oferty. Dziatanie Wykonawcy polegajgce na zadeklarowaniu spetnienia parametrow technicznych, ktorych
zaoferowane urzgdzenie nie spetnia, nosi znamiona $wiadomego wprowadzenia Zamawiajgcego w bfadi moze by¢
kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Potwierdza to linia orzecznicza: Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2020 r., sygn.
akt: KIO 290/20: ,,Podanie przez wykonawce w ofercie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, mogacych wplyngc
na ocene oferty, nalezy kwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”

Dodatkowo zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
oferta podlega odrzuceniu jesli zachodzg przestanki art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP — jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Co do powyZszego nie ma watpliwnosci, ze oferowane urzgdzenia nie spetniajg wwmogoéw PFU, tym
samym nie odpowiadajg tresci SWZ. Ponad powyzsze przestanki do odrzucenia oferty zachodzg rowniez w przypadku
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP — mianowicie Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. (...)".

Poza tym, pismo Wykonawcy — Nasz Prad S.A. z 23.07.2025 wraz z zalgcznikami, gdzie stwierdzit, ze ,(...)
Wykonawca Nasz Prad S.A. w zwigzku z postepowaniem pn. ,Zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie
magazynow energii dla jednorodzinnych budynkow mieszkalnych i budynkow uzytecznosci publicznej na terenie miasta
Ciechandéw, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Magazyny energii elektrycznej dla jednorodzinnych budynkow
mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej w Ciechanowie”pragnie poinformowa¢ o niezgodnosci oferty
Wykonawcy Grupa Ekoenergia Sp. z o. 0. ze Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia oraz z naruszeniem zapisow ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) stanowigc czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat, by dobra¢ oferowane magazyny energii w taki sposob, by ich pojemnos$é
stanowita iloczyn mocy istniejgcej instalacji fotowoltaicznej z wspdtczynnikiem od 1,2 do 1,5. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamOwienia oraz udzielonymi pytaniami i odpowiedziami wartosci te musiaty by¢ surowo przestrzegane. Wykonawcy
zwracali uwage na trudno$c¢ doboru magazyndw energii o takiej pojemnosci tym bardziej, ze Zamawajgcy wymagat
Jjednego producenta falownikéw hybrydowych - z ktérymi miaty wspotpracowa¢ magazyny.

Wykonawca Grupa Ekoenergia Sp. z o. 0. zaoferowat magazyny energii kilku producentéw, mianowicie:

*Koyoe
«Sofar
*FOXESS
*Hypontech
*Pylontech

Oferujg powyzsze magazyny energii Wykonawca nie moze zagwarantowaC zastosowania jednego producenta
falownikow, co byto wymogiem obligatoryjnym.

Kazdy producent falownikow oraz magazynow posiada swojg liste kompatybilnosci. Na liscie znajdujg sie
urzgdzenie wskazujgce konkretne produkty, z ktérymi mogg wspdfpracowa¢ oraz po montazu posiadac¢ nadal gwarancje
produktowg. Instalacja magazynuz niekompatybilnym falownikiem powoduje utrate gwarancji zaréwno falownika jak i
magazynu. Tym samym Wykonawca Grupa Ekoenergia Sp. z o. o. albo zainstaluje jednego producenta falownikéw i straci
gwarancje produktowg na falowniki i magazyny, albo zastosuje kilku producentéw falownikéw Bez wzgledu na wybor
Wykonawcy oferta jest niezgodna z SWZ, poniewaz: Zamawiajgcy wymagat jednego producenta falownikow oraz gwarancji
na falowniki i magazyny.

Powyzsze potwierdzajg zapisy np. PFU: ,Urzgdzenia wehodzgce w sktfad instalacji powinny by¢ fabrycznie nowe,
posiadac¢ gwarancje producentéw gtownych podzespotow wechodzgcych w skfad instalacji’, Kompatybilno$c¢ bateria —
falownik: pisemna, potwierdzona przez producenta falownikéw” oraz wskazany czas gwarancji lat dla falownikow i lat dla
magazynow energii.

W przypadku braku kompatybilno$ci (czyli montazu magazynu z nieautoryzowanym falownikiem), automatycznie
nastepuje utrata gwarancji zaréwno na falownik, jak i na magazyn energii. Oznacza to, ze oferta Grupy Ekoenergia:

*nie spetnia wymogoéw SWZ,
*nie zapewnia wymaganej gwarancji,



*nie gwarantuje trwato$ci i bezpieczerstwa eksploatacyjnego systemu.

W tym punkcie wazne jest na przyktad zauwazenie, ze magazyny energii Sofar wspotpracujg jedynie z falownikami
Sofar. Tym samym w celu kompatybilnosci oraz utrzymania gwarancji nie ma mozliwo$ci montazy tych magazynéw z
innym falownikiem. Natomiast falownik Sofar wspdfpracuje jedynie z magazynami Sofar, Pylon oraz Weco. Wskazuje to
jednoznacznie, Ze falownik ten nie obstuzy pozostatych wymienionych magazynéw przez Wykonawce. W celu
potwierdzenia powyzszego w zatgczniku przesytamy liste kompatybilno$ci magazyndw dla falownikéw Sofar.

Podsumowujgc nie ma takiego falownika, ktéry bytby kompatybilny z kazdym wymienionym magazynem przez
Wykonawce Grupa Ekoenergia Sp. z o.0., tym samym oferta nie spetnia wymagan SWZ.

Projekt objety niniejszym postepowaniem przetargowym jest finansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej. Nalezy
Jjednoznacznie wskazac, ze dopuszczenie oferty niezgodnej z trescia SWZ oraz PFU, pomimo obowigzku odrzucenia jej na
mocy art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, moze skutkowac naruszeniem zasady réwnego traktowania Wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania.

Zgodnie z przepisami prawa Krajowego i unijnego, wtym:

*Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r., ustanawiajgcym KPO,
*Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkéw wramach funduszy UE,

*Ustawg o finansach publicznych oraz ustawg Pzp, wyboér Wykonawcy z naruszeniem zasad konkurencyjnosci,
przejrzystosci, réwnego traktowania i zgodnosci z dokumentacjg przetargowg skutkuje uznaniem wydatkéw za
niekwalifikowalne.

W praktyce oznacza to:

*Mozliwo$¢ natoZenia korekty finansowej na beneficjenta (Miasto Ciechandw), co prowadzi do obnizenia poziomu
dofinansowania,

*W skrajnych przypadkach — konieczno$¢ zwrotu Srodkéw unijnych juz wyptaconych wramach projektu,

«Utrate reputacji Zamawajgcego jako beneficjenta funduszy UE oraz wpisanie projektu na liste inwestycji podwyzszonego
ryzyka.

Co wiecej, jako Wykonawca, w przypadku braku reakcji Zamawiajgcego, zastrzegamy sobie prawo do zgfoszenia
podejrzenia naruszenia zasad udzielania zamodwien publicznych do odpowiednich organéw kontrolnych, wtym:

«Instytucji posredniczacej odpowiedzialnej za realizacje danego programu operacyjnego,

*Urzedu Zamdwier Publicznych,

*Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — w przypadku stwierdzenia podejrzenia celowego
wprowadzenia w btad lub nierzetelnosci w procesie oceny ofert.

Dziatanie to ma na celu nie tylko ochrone interesu Wykonawcow dziatajgcych zgodnie z przepisami, lecz rowniez
zabezpieczenie interesu publicznego i srodkéw pochodzgcych z funduszy unijnych.

Zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
oferta podlega odrzuceniu jesli zachodzg przestanki art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP — jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Co do powyZszego nie ma watpliwo$ci, Zze oferowane urzgdzenia nie spetniajg wymogoéw PFU, tym
samym nie odpowiadajg tresci SWZ. (...)"

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc

dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym wypadku, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego. Kluczowa dla przedmiotu sporu jest odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 26 z dnia 30.04.2025 r.: "Pytanie 26: Prosimy o potwierdzenie, Ze oceniany parametr
pojemno$¢ magazynu energii wyrazonej w kWh, jest warto$cig nominalng pojemnosci baterii.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy potwierdza, iz oceniany parametr pojemnos$¢ magazynu energii wyrazonej w kWh, jest warto$cig
nominalng pojemnosci baterii”. Odwotujgcy co jest réwniez istotne podczas rozprawy potwierdzit, ze warto§¢ nominalng
pojemnosci baterii to wartos¢ wynikajaca z kart katalogowych producenta w tym wypadku magazynu energii, potwierdzit
réwniez ze jest to warto$¢ kitéra podlega certyfikaciji przez odpowiednie instytucje co do zgodnosci urzadzenia wzgledem
okreslonych norm. Argumentacja Odwotujgcego z rozprawy de facto stanowita pogtebienie argumentacji z odwotania.
Podkreslit ponownie mozliwo$é dostosowania zaoferowanych magazynéw energii do wymagan Zmawiajgcego, tj. tego
aby: ,Pojemnosc¢ kazdego magazynu energii nie moze by¢ mniejsza niz 1,2-krotno$ci wielkosci zainstalowanej instalacji
fotowoltaicznej oraz nie moze przekraczac 1,5-krotnosci mocy OZE, ktérego energig bedzie zasilany.”. Wyjasnit, ze owa
funkcja aktywnej regulacji mocy polegataby na dostosowania kazdego zaoferowanego urzgdzenia przez serwisanta na
poziomie oprogramowania. Podtrzymat takze swojg argumentacje, co do mozliwosci takich dziatan z jego strony takze, z
uwagi na charakter zaméwienia ,zaprojektuj i wybuduj”. W ocenie Izby, stanowisko z rozprawy potwierdzito, ze
Odwotujgcy zrozumiat istote odpowiedzi na pytanie 26 i tego nie kwestionuje, uwaza po prostu, ze jego oferta mimo
zastosowanego dostosowania w zatgczniku nr 1 i 2 do formularza ofertowego odno$nie wartosci nominalnych (réznych
wartosci dla tych samych modeli magazynéw energii) powinna by¢ uznana. Dowdd ztozony przez Odwoltujgcego na
rozprawie, tj. karty katalogowe zaoferowanych magazynéw energii potwierdzity istniejgce niezgodnosci miedzy
pojemno$cig nominalng wskazang np. w poz. 12, 16, 77, 89 i 128 zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego z wartoscig



nominalng wynikajacg z ztozonej karty katalogowej (SP-HV5120 - S2), takze odno$nie poz. 1, 5 i 7 zatgcznika nr 2 do
formularza ofertowego z warto$cig nominalng wynikajacg ze ztozonej karty katalogowej (SP-HV5120 - S5). Podobnie, w
zakresie modelu SP-HV5120 - S6. W tym zakresie, Izba odniosta sie przyktadowo do tych pozycji, ktére zostaty wskazane
wprost przez Zamawiajacego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba stoi na stanowisku, ze uczynienie zado$¢ stanowisku Odwotujgcego skutkowatoby zmianie postanowien SWZ
po ztozeniu ofert, w oderwaniu od udzielonej odpowiedzi nr 26. Nalezy zauwazyc, ze jesli Odwotujgcy nie zgadzat sie z tak
przyjeta definicjg parametru pojemno$¢ magazynu energii winien zlozy¢ $rodek ochrony prawnej. Jesli, zas zamierzat
zaoferowac takie rozwigzanie jakie zaoferowat, a co przedstawit de facto dopiero w wyjasnieniach z 17.06.2025 r. a nie
wprost w ofercie, winien takg mozliwo$¢ uzgodni¢ na etapie przed ziozeniem ofert, tak aby réwniez inni potencjalni
Wykonawcy wiedzieli o takiej mozliwosci. Przyjeta bowiem mozliwos¢ aktywnej regulacji mocy de facto jest sprzecznaz
udzielong odpowiedzig na pytanie 26 i jest probg obejScia dokonanego przez Zamawiajgcego zastrzezenia. W tym,
kontekscie, Izba takze stoi na stanowisku, ze charakter zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj” w zaden sposéb nie uchyla
wymogu Zamawiajgcego wynikajagcego z odpowiedzi na pytanie 26. Izba takze nie widzi podstaw do uznania, ze powinna
mie¢ zastosowanie zasada, zgodnie z ktérg ewentualne watpliwosci nalezy rozpatrze¢ na korzys¢ Odwolujgcego.
Odwotujacy jednoznacznie potwierdzit na rozprawie, ze rozumiat istote wymogéw Zamawiajgcego i sens odpowiedzi na
pytanie 26, nie byto wiec zadnych rozbieznosci, czy tez odmiennego sposobu rozumienia wymogoéw Zamawiajgcego
przez Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba uznala, ze brak jest podstaw do uznania, iz oferta Odwotujgcego
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie, nalezy zauwazy¢ ze informacja o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zaden sposéb nie precyzuje wprost, ktéry fragment uzasadnienia dotyczy tej kwestii.
Mozna co najwyzej sie domysla¢, ze chodzi o ostatni akapit tego uzasadnienia. Tak czy inaczej, Izba stoi na stanowisku,
ze sankcja zastosowana przez Zamawiajgcego, a wynikajgca z podstawy prawnej bedacej podstawg zarzutu, jest zbyt
dotkliwa wzgledem zaistniatych okolicznosci sprawy. Odwotujgcy w kontekScie przedmiotu sporu wyjasnit 17.06.2025 r.,
ze zaistniate dostosowanie wynikato z przyjetej mozliwosci konfiguracji modutowej magazynu po zainstalowaniu. Izba
uznata, ze nie byto celem Odwotujgcego wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. Nadto, zostata potwierdzona okolicznosc¢
techniczna przez producenta ztozonym o$wiadczeniem. Jedynym btedem Odwotujgcego byt niewlasciwy wniosek o
dopuszczeniu przez Zamawiajgcego takiej mozliwosci, z racji tego, ze nie byto to zakazane, mimo wyraznego obostrzenia
wynikajgcego z odpowiedzi na pytanie 26. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat wartosSci
wynikajacych z kart katalogowych ktére w ramach danego magazynu podlegaty procesowi certyfikacji. Odwolujgcy moze
kierowat sie dobrymi pobudkami, ale wymogi postepowania powinny byé takie same dla wszystkich uczestnikow
postepowania. Izbaw kontek$cie tego zarzutu wyjadnia, ze mimo, iz zarzut jest zasadny to, z uwagi na to, ze sytuacja
faktyczna Odwotujacego w postepowaniu nie ulega zmianie, gdyz zarzut pierwszy podlega oddaleniu, a odrzucenie oferty
Odwotujacego jest dalej zasadne z tej przyczyny, w konsekwencji okoliczno$ci zwigzane z drugim zarzutem nie maja
wptywu na wynik postepowania. Izba przypomina, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, tylko wtedy
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Jak zasadnie wskazywat Odwotujacy za wyrokiem KIO z 05.10.2016 r., sygn. akt: KIO 1760/16:
Za wynik postepowania nalezy uzna¢ wybor konkretnej oferty jako najkorzystniejszej” Uwzglednienie zarzutu drugiego
odwotania w zaden sposéb nie skutkowatoby tym, ze w postepowaniu mogtaby by¢ wybrana oferta Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obciazajac kosztami Odwoltujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy.........cccoeecevmenieeierinneenenen



