Sygn. akt KIO 3115/25

WYROK
Warszawa, 5 wrzesnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 lipca 2025 r.
wniesionego przez odwolujgcego wykonawce GLOBBO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kaclowej 17 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Krynica — Zdr6j - Centrum Ksiegowo —
Administracyjne Oswiaty Gminy Krynica — Zdr¢j z siedzibg w Krynicy — Zdroju, ul. Szkolna 3
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Rafa Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Nowym Sgczu, ul. Bolestawa
Limanowskiego 3/48
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt. (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) tytulem
uiszczonego wpisu, kwote 2 460 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta sze$édziesigt ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3115/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wszczete w trybie podstawowym pod nazwg ,Dowdz dzieci
niepetnosprawnych z Gminy Krynica — Zdr6j do szkét i osrodkow w roku szkolnym 2025/2026” ogloszono w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych numer: 2025/BZP 00307008/01
23 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wyniku postepowania.
27 lipca 2025 r. wykonawca GLOBBO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaclowej 17 wnidst
odwolanie przez cztonka zarzgdu. Odwotanie zostato optacone i przekazane zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 ustawy w zwigzku z prowadzeniem postgpowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencii;
2.art. 224 ust.1 - 6 ustawy w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy przez nieodrzucenie oferty wykonawcy RAFAINWEST
Sp. z 0.0., ktory nie przedstawit zgodnie z wezwaniem wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych ceny oferty i nie
wykazal, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
3.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy RAFA
INWEST Sp. z 0.0., mimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu.
Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy, albowiem ziozyt wazng oferte w
postepowaniu. Interes w uzyskaniu zamowienia to nic innego, jak mozliwos¢ jego uzyskania. Interes posiadaé bedzie ten
wykonawca, ktéry wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Tym samym niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia. Ta mozliwos¢ utraty
uzyskania zamoéwienia spowodowana zostata niezgodnym z prawem wyborem oferty ztozonej przez wykonawce RAFA
INWEST Sp. z o0.0. ul. Limanowskiego 3/48, 33 — 300 Nowy Sacz i zaniechaniu odrzucenia jego oferty , co sktania do
przyjecia, ze odwolujgcy skitadajgc odwotanie posiada niewatpliwie interes. W przypadku niedokonana przez
zamawiajgcego czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy i jednocze$nie w przypadku odrzucenia oferty RAFA
INWEST Sp. z 0.0. oferta Odwolujgcego zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza. Oferta odwotujgcego jest bowiem
najkorzystniejsza sposréd wszystkich pozostatych ziozonych ofert - w Swietle kryteriow okreslonych w dokumentacii
przetargowej. Wartos¢ jego oferty miescita sie dodatkowo w kwocie, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje



zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponie$¢ rowniez szkode bedacg wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Szkoda ta bedzie polega¢ na tym, ze mimo poniesionych kosztéw przygotowania oferty i udzialu w
postepowaniu nie uzyska zamowienia, gdyz zamawiajgcy niezasadnie wybrat oferte innego wykonawcy, ktéra zawierata
cene razaco niska.

Whnibst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1. Z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami —w szczegolnosci:

- Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami- na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu
zamoOwienia oraz wymagan zamawiajgcego dotyczgcych sposobu realizacji zamdwienia i ustalenia ceny oferty,

- ofert wykonawcéw — na okoliczno$¢ cen oferowanych przez wszystkich wykonawcoéw,

- wezwania wykonawcy RAFA INWEST Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny — na
okoliczno$¢ tre$ci wezwania i wskazanych w tym piSmie wymagan w zakresie wyja$nienia ceny,

- wyjasnien wykonawcy RAFA INWEST Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ sposobu wyjasnienia ceny ofertowej przez tego
wykonawce,

- informacji zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. innych dowoddw przeprowadzonych na rozprawie.

Whnibst o uwzglednienie odwotania przez:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy RAFA INWEST Sp. z o.0.,

- nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy RAFA INWEST Sp. z o.0,,

- nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zaoferowana przez wykonawce RAFA INWEST Sp. z o0.0. cena byta nizsza o 30 % od wartosci zamowienia, wiec
zamawiajacy zwrécit sie do tego wykonawcy z wezwaniem wyjanienia razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien nie miato ze strony zamawiajgcego charakteru szablonowego, ogolnego, lecz konkretnie wskazywato na
obszary, ktére budzi¢ mogg watpliwosci zamawiajgcego. Wykonawca RAFA INWEST Sp. z 0.0. miat przedstawi¢
kalkulacje szczegotowg i ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny w szczegolnosci w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, a takze zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, gdzie realizowane jest zaméwienie.

Ponadto wykonawca ten w wyjasnieniach miat uwzgledni¢ wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu umowy w
szczegolnosci: koszty transportu, w tym w szczegdélnosci koszty zakupu paliwa; koszty eksploataciji Srodkow transportu
stuzgcych do wykonywania przedmiotowego zamowienia, koszty ubezpieczenia OC i NW, koszty pracy kierowcoéw w
wymaganej wysokosci, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowe;.

Zamawiajgcy wyraznie przy tym zastrzegt, ze prosi o wyczerpujgcg informacje, w tym szczegdtowa kalkulacje w
odniesieniu do przedstawionych kwestii.

Wyjasnienia wykonawcy RAFA INWEST Sp. z o.0. trudno jest uzna¢ za spetniajgce wymagania zamawiajgcego, nie sg
wyczerpujgce i nie przedstawiajg szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny w sposdb zgodny z wezwaniem
zamawiajgcego, co jest podstawg do przyjecia, ze wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny wynikajgcego
z art. 224 ust. 5 ustawy.

W swoich wyjasnieniach wykonawca RAFA INWEST Sp. z 0.0. w sposéb ogdliny, lakoniczny odnidst sie do kosztéw
wynagrodzen pracownikdw szacujac jg na kwote 125 214, 98 zt. podajgc jedynie, ze zamierza zaangazowacC 4
pracownikéw zatrudnionych na 1/4 etatu co miato odpowiada¢ 2 peinym etatom przez 10 miesiecy oraz jednemu
petnemu etatowi w okresie miesiecy wakacyjnych.

Podana przez wykonawce pula srodkéw przeznaczonych na koszty pracownicze nie zawiera jakiegokolwiek wyliczenia
wskazujgcego na konkretne kwoty wynagrodzenia jakie zamierza ustali¢ pracownikom zaangazowanym w Swiadczong
ustuge transportowg oraz liczbe godzin, co uniemozliwia wrecz wymagang przez zamawiajgcego ocene zgodnosci
przyjetej kalkulacji z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Nie mozna uzna¢ za prawidlowe zlozenie wyjasnien, w ktérych wykonawca zamiast przediozy¢ wiasne kalkulacje i
uzasadnienie merytoryczne, w jaki sposdb wyliczyt poszczegolne kwoty, powoluje sie jedynie na ogding wartosc
wynagrodzenia bez zadnego tak naprawde dodatkowego wyjasnienia.

Wykonawca nie wykazat rowniez w jaki sposéb zamierza zrealizowaé ustugi przewozu przy pomocy deklarowanej liczby
kierowcow. Nie wspominajgc o nieuwzglednieniu kosztéw zwigzanych z zastepstwami w zwigzku z okresami
urlopowymi, zwolnieniami chorobowymi itp.

Do swoich wyjasnien przedstawit wzér umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu, z ktorej nie wynika nawet, ze pracownik
otrzyma minimalne wynagrodzenie za prace zwlaszcza w 2026r, w kiérym obowigzywaé bedzie minimalne
wynagrodzenie za prace w kwocie 4 808 zt. Tego kalkulacja wykonawcy w ogdle zdaje sie nie uwzgledniac.



W kazdym badz razie powyzsza cze$¢ wyjasnien wykonawcy RAFA INWEST Sp. z 0.0. z uwagi na swojg ogolnikowosc¢
i niespdjnos¢ uchyla sie od oceny, czy wartoS¢ cenowa oferty nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, a takze od oceny zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Podobnie sprawa wyglada jesli chodzi o pozostate koszty. Wykonawca nie przedstawit bowiem szczegdtowej kalkulacii
kosztow paliwa. Jakkolwiek w zatgczniku powotat sie na ceny oleju napedowego, to nie podat Srodka transportu, aby
mozna byto zweryfikowa¢ Srednie jego spalanie, ktére podat w swoich wyjasnieniach. W wyjasnieniach brakuje réwniez
informacji na jakiej podstawie przyjeto szacunkowy przebieg na poziomie 59 768 km. Podany kilometraz uwzglednia
jedynie liczbe kilometrébw wykonang przez dwa pojazdy i moze by¢ adekwatny do rzeczywistej liczby kilometrow
obejmujacych trase od zabrania pierwszego dziecka do odwiezienia dziecka, ktérego miejsce zamieszkania jest
najbardziej oddalone wzgledem poczatku trasy. Nie uwzglednia natomiast trasy, ktérg nalezy pokona¢ na dojazd pojazdu
oraz pracownikébw do miejsca zamieszkania pierwszego dziecka i na powr6t pojazdu do bazy (zapewne w Nowym
Saczu, a jest to dodatkowe kilkadziesigt kilometrow dziennie). Podobnie jak w przypadku kosztéw osobowych, brak
szczegotowego wyliczenia w tym zakresie uniemozliwia weryfikacje twierdzen tego wykonawcy.

Wykonawca RAFA INWEST Sp. z 0.0. nie przedstawit zadnego wyjasnienia jakie konkretne koszty kryjg sie pod kosztami
utrzymania pojazdéw oraz kosztami obstugi i zarzgdzania wycenianymi odpowiednio na 11 370 zt i 11 400 zt. Z tresci
wyjasnien nie sposob jest wywiesS¢ czy i w jaki sposob wykonawca uwzglednit w kalkulacji koszty ubezpieczenia dwoch
pojazdow, koszty utrzymania w czystoSci pojazdow, kidre odwotujgcy wycenia na kwote 5 490 zt, a takze kosztéw
eksploatacyjnych takich jak obowigzkowe badania techniczne, wymiana oleju, zuzycie opon, itp.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze postepowanie dotyczy ustug o szczegolnym charakterze i szczegdlnym wymiarze
spotecznym. Dokonujgc wyboru wykonawcy tego zadania, zamawiajgcy musi przykltada¢ szczego6lng uwage do
zlozonych ofert i wybra¢ oferte, ktéra gwarantuje wykonanie ustugi na poziomie oczekiwanym przez zamawiajgcego i
zgodnym z warunkami okreslonymi w SWZ. Poézniejsze komplikacje w wykonaniu ustug przewozu oso6b
niepeinosprawnych, ktére moglyby pojawi¢ sie na etapie realizacji umowy, bedg miaty bowiem niekorzystne skutki
spoteczne, a takze przelozg sie wprost na nieosiggniecie celéw zatozonych przez zamawiajgcego.

Odwolujacy stwierdzit, ze ocena ztozonych przez wykonawce RAFA INWEST Sp. z 0.0. wyjasnien powinna prowadzi¢
do stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, a
ztozone wyjasnienia wrecz potwierdzajg, ze cena obliczona zostata na poziomie ponizej rzeczywistych kosztéw
Swiadczenia ustug, co powinno stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy RAFA INWEST Sp. z o.0. Jesli
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, to nieprawidtowa jest czynno$¢ zamawiajgcego w postaci wyboru
oferty najkorzystniejszej, albowiem nie powinna ona uwzglednia¢ oferty wykonawcy RAFA INWEST Sp. z 0.0, a za
najkorzystniejszg uzna¢ powinna oferte ztozong przez odwotujgcego, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ (sposréd wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu).

28 lipca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

29 lipca 2025 do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit sie Rafa Invest Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Saczu, ul. Bolestawa Limanowskiego 3/48 dziatajgc przez prezesa zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. W przypadku uwzglednienia odwotania przystepujacy
utracitby mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w sytuacji, gdy zlozona prze niego oferta zostata wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Tym samym przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego.

Whnibst o oddalenie odwotania wniesionego przez odwotujgcego.

4 wrzesnia 2025 r. przystepujacy ztozyt stanowisko pisemne, w ktorym wniést o :

l.przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw postepowania przetargowego w postaci:

1)wezwania zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2025 r. do zfozenia przez Uczestnika wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny,

2)wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2025 r. do ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny,

3)odpowiedzi uczestnika z dnia z dnia 17 lipca 2025 r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2025 r. do ztozenia
przez odwotujgcego wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny,

4)odpowiedzi odwotujgcego z dnia 17 lipca 2025 r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2025 r. do ztozenia
przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

- celem wykazania, iz:

(a)zaoferowana przez Uczestnika cena 193.805,00 zt oraz jej czesSci sktadowe(tj. koszty wynagrodzenia, paliwa,
utrzymania pojazdéw oraz koszty administracyjne) nie majg znamion ceny razgco niskiej, zwazywszy na fakt, iz
kalkulacja kosztow wykonania zaméwienia (bez zysku) przedstawiona przez Uczestnika opiewa na kwote znaczgco



wyzszg (j. 179.064,34 zt) od kalkulacji tychze kosztdw, przedstawionej przez odwotujgcego, ktdry wskazat, ze tgcznie
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg wynoszg 152 777,96 brutto”, przy czym wyzsza cena ofertowa odwotujgcego
wynika wytgcznie z jego odmiennych oczekiwan co do poziomu zysku, ktéry odwotujacy zatozyt na poziomie 54.907,27
zt, natomiast odwotujgcy na poziomie 14.740,66 zt;

(b)w Swietle wyjasnien odwolujgcego pomiedzy stronami pozostaje bezsporne, ze przedstawiona przez uczestnika
kalkulacja kosztow wykonania zamodwienia (na ktére sktadajg sie wynagrodzenia, koszty paliwa, koszty utrzymania
pojazdow oraz koszty administracyjne) jest kalkulacjg realistyczng i umozliwia realizacje zamowienia,

a w nastepstwie przeprowadzonych dowodéw wniost o:

Il.oddalenie w cato$ci odwotania wniesionego przez odwotujgcego i obcigzenie go w catosci kosztami postepowania.
Uczestnik wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta Rafa Invest Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene
spoczywa na odwotujgcym, ktéry podnoszac éw zarzut chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 r.
(sygn. akt KIO 307/24); podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2024 r. (sygn. akt KIO 2164/24)].
Tozsamy poglad wyrazany jest w pi$miennictwie prawniczym, zgodnie z ktorym ,Ciezar dowodzenia, ze oferta zawiera
razgco niskg cene, spoczywa juz w sposob tradycyjny na podmiocie, ktéry 6w fakt powotuje. (...) Innymi stowy, jezeli
odwolujacy podnosi zarzut zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., to
jest on zobowigzany do przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ zaistnienia razgco niskiej ceny.” [P. Wojcik (w:) A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 537.]. Tymczasem odwotujgcy, poza golostownymi supozycjami, nie zaoferowat jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego, ze cena zaoferowana przez Rafa Invest Sp. z 0.0. miataby by¢ razgco niska.

Odwolujacy w istocie sam przyznat w toku postepowania przetargowego, ze kosztorys przedstawiony przez uczestnika
potwierdza realno$¢ ceny ofertowej. Odwotujgcy, udzielajgc w piSmie z dnia 17 lipca 2025 r. odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2025 r., przedstawit bowiem kalkulacje kosztow, z ktérej wynika, ze szacowane przez
odwolujacego koszty realizacji zamoéwienia sg nizsze od wyliczen kosztow realizacji przedstawionych przez uczestnika
w wyjasnieniach z dnia 17 lipca 2025 r.

Z wyjasnien tych wynika jednoznacznie, ze oferta odwoltujgcego byta drozsza od oferty Rafa Invest Sp. z 0.0. wytgcznie z
uwagi na wysokos¢ marzy, bowiem zakfadany zysk u odwotujgcego miat wynies¢ 56182,04 zt i stanowi¢ ponad 25%
ceny ofertowej, podczas gdy Rafa Invest Sp. z 0.0. zaktadat zysk w kwocie 14740,66 zt miat stanowi¢ okoto 7,6% ceny
ofertowej.

Co istotne, powyzsze dotyczy zaréwno catosci kosztéw kalkulacyjnych, jak i poszczegélnych pozycji kosztorysowych,
przedstawionych w wyjasnieniach odwotujgcego oraz Rafa Invest Sp. z 0.0., ktére przedstawiajg sie nastepujaco:
1)wynagrodzenie pracownikow:

a)w przypadku Globbo Sp. z 0.0. - 109.651 zt,

b)w przypadku Rafa Invest Sp. z 0.0. - 125.214,98 z};

2) koszty paliwa:

a)w przypadku Globbo Sp. z 0.0. - 32.666,07 zi,

b)w przypadku Rafa Invest Sp. z 0.0. - 31.079.36 zi;

3)koszty utrzymania pojazdéw:

a)w przypadku Globbo Sp. z 0.0. - 11.531,14 zt,

b)w przypadku Rafa Invest Sp. z 0.0. - 11.370 z;

4) Globbo Sp. z 0.0. nie uwzglednito kosztéw administracyjnych, ktore z kolei Rafa Invest Sp. z 0.0. oszacowalto na kwote
11.400 zt.

Konkludujgc, faczne koszty wykonania zamoéwienia zostaly oszacowane przez Globbo Sp. z 0.0. na kwote 152.777,96 zt
brutto, natomiast tgczne koszty oszacowane przez Rafa Invest Sp. z 0.0. wynoszg 179.064,34 zi.

Odwolujacy nie moze racjonalnie twierdzi¢, ze cena ofertowa uczestnika w wysokosci 193.805,00 zt jest razgco niska, w
sytuacji, gdy koszty wykonania tego zamdwienia sam oszacowat w swojej ofercie na kwote 152.777,96 zt brutto, a
poszczegdine elementy kosztotwércze zasadniczo (ij. za wyjatkiem paliwa) oszacowat na kwoty nizsze, niz zrobit to
uczestnik w swoich wyjasnieniach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie przez KIO ma charakter kontadyktoryjny, w zwigzku z czym -
zgodnie z art. 533 ust. 1 ustawy - nie wymagajg dowodu fakty przyznane przez strone przeciwng. Biorgc pod uwage
wyjasnienia ztozone przez Globbo Sp. z 0.0. w dniu 17 lipca 2025 r., nalezy wiec uzna¢, ze odwotujgcy przyznat, ze
mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia przy poniesieniu znaczgco nizszych kosztéw od przedstawionych
przez Uczestnika.

Sytuacje te nalezy zakwalifikowaé w kategoriach przyznania przez Globbo Sp. z 0.0., ze oferta ztozona przez Rafa Invest
Sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny . Powyzsze wyklucza wiec potrzebe prowadzenia dalej idgcego postepowania



dowodowego w tym zakresie.
Whiosek odwotujgcego dotyczacy nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty Rafa Invest Sp. z o.0. jest catkowicie
bezpodstawny, poniewaz nawet gdyby, hipotetycznie rzecz ujmujac, wyjasnienia uczestnika w zakresie wyjasnienia ceny
oferty miatyby by¢ niewystarczajgce, to — biorgc pod uwage pewng ogolnikowos¢ wezwania zamawiajgcego do
wykazania realno$ci ceny ofertowej - zamawiajgcy ma mozliwos¢ powtdrzenia wezwania w celu uszczegdtowienia
uprzednio ztozonych wyjasnien [tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 307/24:
~Zamawiajgcy, ktéry wzywa wykonawce w sposob ogodlny, nie moze oczekiwac, ze wykonawca szczegotowo odniesie
sie do powyzszego wezwania. Ponadto Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ powtdrzenia wezwania w celu uszczegdtowienie
juz ztozonych wyjasnien.”].
4 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:
1.oddalenie odwotania w catos$ci,
2.zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600zt.,
3.przeprowadzenie dowodu z dokumentu postepowania przetargowego w postaci odpowiedzi odwotujgcego z 17
lipca 2025 r. na wezwanie zamawiajgcego z 14 lipca 2025 r. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny dla
wykazania faktu, ze cena zaofeorwana przez odwolujgcego mimo, ze jest sumarycznie wyzsza od ceny
uczestnika zostata skalkulowana przy zatozeniu nizszych wartosci jej czeSci sktadowych w czesci kosztowej,
wynoszgacej tacznie 152 777,96 brutto, a ktore to sktadowe wedtug wyjasnien uczestnika w jego ofercie zostaly
skalkulowane na poziomie 179 064,34 zi, a wiec w konsekwencji dla wykazania faktu, ze zatozone tak przez
odwolujacego jak i uczestnika kosztby sg realistyczne i pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy uwaza, ze dla zbadania zarzutu nalezy rozwazy¢ jakg cene zaoferowat sam odwolujgcy. Proste
poroéwnanie w zatozonych przez zainteresowane strony dokumentow informacji wskazuje, ze to odwolujacy
skalkulowat koszty realizacji zamowienia na nizszym poziomie od uczestnika. To, ze jego oferta byla drozsza
wynika tylko i wylgcznie z tego, Ze odwolujgcy zatozyt znaczgco wyzszy zysk. Jezeli odwotujgcy uwaza, ze jego
oferta zostata skalkulowana racjonalnie, pokryte sg wszystkie korzy i gwarantuje realizacje zaméwienia bez
straty, to nie moze skutecznie zarzuca¢ uczestnikowi, ze ten kalkulujgc konieczne do realizacji zamowienia
koszty na wyzszym od odwotujgcego poziomie zaoferowat razgco niskag cene i ro razgcg cene. Dlatego kierujgc
sie regutami oceny dowoddéw zawartymi w szczegolnosci w art. 531 i 533 ustawy w kontekscie oSwiadczen i
twierdzen odwolujgcego sktadanych wobec zamawiajgcego i w postepowaniu odwotawczym, nie sposoéb tresci
oferty odwolujgcego oraz tresci jego pisemnych wyjasnien zlozonych zamawiajgcemu oceni¢ inaczej jak
przyznanie, ze koszty na wskazanym przez niego poziomie 152 777, 96 sa prawidtowo i zgodnie z rachunkiem
ekonomicznym skalkulowane. W konsekwenciji nalezy przyjaé, ze powyzsze jest pomiedzy wszystkim stronami
postepowania niesporne, a w dalszej konsekwencji nie sposéb racjonalnie kwestionowa¢ oferty zawierajacej
koszty skalkulowane na wyzszym niz w ofercie odwotujgcego poziomie.
Stan faktyczny:
14 lipca 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do uczestnika o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw (kalkulacii
szczegotowej), dotyczacych elementow kalkulacyjnych Panstwa oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
za realizacje przedmiotu zaméwienia.
W atpliwosci wywotuje cena oferty dla wymaganej ustugi. Odbiega ona od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, co moze wskazywaé na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztdw. Zamawiajgcy podejrzewa, ze skalkulowana zostata ponizej kosztow
wiasnych i w efekcie nie bedzie mozliwe w sposéb nalezyty wywigzanie sie z realizacji przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z podejrzeniem, Zze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug zamawiajgcy zwrécit sie o zfozenie szczegblowych wyjasnien,
dotyczacych elementéw kalkulacyjnych oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
W celu zbadania wysoko$ci zaoferowanej ceny, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw (kalkulacji szczegotowej), dotyczacych wyliczenia ceny w szczegolnosci w
zakresie:
1)zgodnosci z przepisami dotyczagcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024r. poz. 1773)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.
Ponadto o wyjasnienie, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w opisie przedmiotu
zamoéwienia i projektowanych postanowieniach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszty wykonania



przedmiotu zamowienia, w tym wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. A takze o informacje czy wykonawca
uwzglednit w szczegolnosci:
1)koszty transportu, w tym w szczegdlnosci koszty zakupu paliwa;
2)koszty eksploatacji Srodkow transportu stuzgcych do wykonywania przedmiotowego zamdwienia;
3)koszty ubezpieczenia OC, NNW;
4)koszty pracy kierowcow w wymaganej wysokosci, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773).
Prosit o wyczerpujacg i szczeg6towg informacje, w tym szczegdtowa kalkulacje, w odniesieniu do przedstawionych
powyzej kwestii.
Zamawiajgcy poinformowat o mozliwosci dotgczenia do wyjasnien innych czynnikdw wraz z ich uzasadnieniem, kiére
majg istotny wplyw na zaoferowang cene.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy, w zwigzku z czym Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8.
17 lipca 2025 r. uczestnik przedstawit przedstawiamy szczegotowe zestawienie kosztow, ktére sktadajg sie na taczng
warto$¢ oferty w wysokosci 193 805,00 zt.
Struktura kalkulacji:
Koszty wynagrodzen pracownikéw — 125 214,98 zt
Zatrudnienie obejmuije:
-4 pracownikéw zatrudnionych na Vi etatu, z uwzglednieniem sktadek spotecznych oraz przepisami prawa pracy, co
odpowiada:
-2 petnym etatom przez 10 miesiecy oraz
-1 petnemu etatowi w okresie 2 miesiecy wakacyjnych.
Koszty paliwa — 31 079,36 zt
—-Szacunkowy przebieg: 59 768 km
~Srednie spalanie: 8 /100 km
~Srednia cena paliwa: 6,50 z//I
Koszty utrzymania pojazdéw — 11 370,00 zt
Dotyczy dwdch samochoddw realizujgcych dowozy.
Koszty obstugi i zarzgdzania — 11 400,00 zt
Uwzgledniajg biezgce dziatania administracyjne i organizacyjne niezbedne do realizacji ustugi.
Podsumowanie:
«tgczny koszt $wiadczenia ustug przez caty okres obowigzywania umowy: 179 064,34 zi
«Zysk kalkulacyjny: 14 740,66 zt
Zysk zostat skalkulowany z uwzglednieniem mozliwych wahan wynikajagcych z nieprzewidzianych sytuaciji, ktére mogg
wptyna¢ na zwigkszenie lub zmniejszenie rzeczywistych kosztéw realizacji ustugi.
Do wyjasnien dotgczyt:
SCREEN ze strony https://www.autocentrum.pl/paliwa/ceny-paliw/malopolskie/on/?s=1&order=&g=nowy+s
%C4%85cz wykonany w dniu 17.07.2025- ceny diesel on — aktualne ceny paliw Nowy Sgcz 5,82 zt.
Polise PZU Auto nr 1096968329 obejmujaca ubezpieczenie OC i AC ze sktadkg tgczng 2 250zt
Wzér umowy o prace:
na czas okreslony od 1.09.,2025 do 30.06.2026 lub od 1.09.2025 do 31.08.2026
(okres prébny, czas okreslony, czas nieokreslony)
1. Strony ustalajg nastepujace warunki zatrudnienia:
1) rodzaj pracy: kierowca lu2b opiekun lub pracownik administracyjny
(stanowisko, funkcja, zawdd, specjalnos¢ albo opis czynnosci)
2) miejsce/miejsca wykonywania pracy: wojewodztwo matopolskie
(adres/adresy lub obszar geograficzny)
3) wymiar czasu pracy: ¥z etatu
(petny etat lub czes¢ etatu)
4) wynagrodzenie: 2333,00 brutto



(wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy,

ze wskazaniem sktadnikéw wynagrodzenia)

5) inne warunki zatrudnienia: ............cooiiiii

6) dZIEN FOZPOCZECIA PrACY: .. eueenee et ettt e e e eenes

7) czas trwania umowy o prace na okres probny lub dzien jej zakohczenia: ........................
(podstawowy okres prébny oraz przedtuzony okres prébny)

8) przedtuzenie umowy o prace na okres probny:

a) nie wiecej niz o 1 miesigc na podstawie art. 25 § 23 Kodeksu pracy

b) o czas urlopu wypoczynkowego i innej usprawiedliwionej nieobecnosci,

wystepujgcych w okresie probnym ...

9) okres, na ktory strony majg zamiar zawrze¢ umowe na czas okre$lony po umowie na okres
probny zawartej na okres, o ktérym mowa w art. 25 § 22 Kodeksu pracy

(dopuszczalna liczba godzin pracy ponad okre$lony w umowie wymiar czasu pracy, ktérych
przekroczenie uprawnia pracownika, opré¢cz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 1511 § 1 Kodeksu pracy*)

2. Cel lub przyczyny uzasadniajgce zawarcie umowy:

(informacja, o ktorej mowa w art. 29 § 11 Kodeksu pracy, o obiektywnych

przyczynach uzasadniajgcych zawarcie umowy o prace na czas okreslony**)

Wyjasnienia odwotujgcego z 17 lipca 2025 r.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 14 lipca 2025r. przesylam szczegdlowe wyliczenia, kiére majg
odzwierciedlenie w zaoferowanej cenie za realizacje dowozu dzieci niepetnosprawnych z terenu Gminy Krynica Zdréj do
Osrodkow terapeutycznych oraz Szkét w Grybowie i Nowym Sgczu.

Ustuga jest realizowana 2 pojazdami w roku szkolnym i jednym pojazdem w czasie ferii zimowych oraz wakacji
Pojazd 1 trasa |

Kierowca: 5/8 etatu kwota brutto 2916,25 x 10 miesiecy = 29162,50 : 188 dni = 155,11
Opiekun: 5/8 etatu kwota brutto 2916,25 x 10 miesigcy = 29162,50 : 188 dni = 155,11
tacznie: 58321,36

Zuzycie oleju napedowego trasa I:

SPALANIE BUSA: 11L ROPY NA 100KM. Do kalkulacji zatozono 6,25z 1 |

96,87 x 188 dni = 18211,56

Pojazd 2 trasa |l

Kierowca: 4/8 etatu kwota 2333,00 x 10 miesiecy = 23330,00 : 191 dni = 122,14

Opiekun: 4/8 etatu kwota 2333,00 x 10 miesigcy = 23330,00 : 191 dni = 122,14

tacznie: 46657,48

Zuzycie oleju napedowego trasa II: 9L ROPY NA 100KM. Do kalkulacji zatozono 6,25z 1 |
68,62 x 191 dni = 13106,42

Pojazd 1 trasa |l

Kierowca: 2/8 etatu kwota 1166,50,00 x 2 miesiecy = 2333,00 : 191 dni = 68,80

Opiekun: 2/8 etatu kwota 1166,50,00 x 2 miesiecy = 2333,00 : 191 dni = 68,80

tacznie koszt: 4666,00

Zuzycie oleju napedowego trasa lI

Auto ktérym jest dowozone dziecko spala 6l. na 100km

Koszt spalania zatozono 6,25

Zatozono spalanie dla 100km z zapasem koszt 37,50 x 36 dni = 1350,00

Polisa NNW od prowadzonej dziatalnosci na 200000,00 wynosi 1264,77

Eksploatacja pojazdéw:

Koszt ubezpieczenia: 1056,00 : 356 dni = 2,96/dzien

2,96x 188 dni = 557,66 pojazd 1

2,96 x 191 dni = 565,36 pojazd 2



2,96 x 36 dni = 106,56 pojazd 3

tacznie koszt ubezpieczen pojazdéw 1229,58

Koszty eksploatacyjne (wymiana oleju) 600 zt.:365dni = 1,68

1,68 x 188dni = 316,85 pojazd 1

1,68 x 191 dni = 320,88 pojazd 2

1,68 x 36 dni = 60,48 pojazd 3

tacznie koszt wymiany oleju w 3 pojazdach: 698,21

Koszty eksploatacyjne (zuzycie opon) — 1600,00:354 dni = 4,49

4,49 x 188dni = 844,12 pojazd 1

4,49 x 191 dni = 857,59 pojazd 2

4,49 x 36 dni = 161,64 pojazd 3

tacznie zuzycie opon w 3 pojazdach 1863,35

Przeglady techniczne w 3 pojazdach ( dwa przeglady na rok)

6 x 199,00 = 1194,00

Myjnia i sprzgtanie autokaréw przeznaczono 1 h stawka brutto 30,50

30,50 * 3 autokary = 91,5 x 60 razy ( sprzatanie 2 razy w miesigcu) 5490,00

tacznie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg wynoszg 152777,96 brutto

Oferowana cena brutto za realizacje 208960,00 brutto

Zatozony zysk 56182,04

Jak wynika z powyzszej kalkulacji oferowana cena zawiera ponad 25% zysk przedsigbiorstwa.

Do wyjasnien dotgczono dwa zdjecia stacji paliw, na ktorych Diesel wyniést odpowiednio 5,96 i 5,93 z#/l oraz propozycje
ubezpieczenia OC pojazdu na kwote skiadki jednorazowej 1056 i ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej
dziatalno$ci na kwote 1264,77zt.

Dowody odwotujgcego:

Raport z ustugi bezpieczny autobus dotyczy pojazdu Volkswagen Crafter o numerze rejestracyjnym KNS3424P, z
dowodu nie wynika kto jest wtascicielem pojazdu.

Zdjecia pojazdu Volkswagen Crafter — nie wynika z nich kto jest wiascicielem pojazdu.

Wydruk z informaciji przeglad od Al, z ktérego wynika, ze $rednie zuzycie paliwa Volkswagen Crafter 50 2,5 TDI wynosi
okoto 12,6 do 14,1 I/100km, cho¢ niektére raporty uzytkownikow wskazujg zakres od 14 do 18 litrow zaleznie od sposobu

jazdy i obcigzenia pojazdu. Wedtug Raportu AutoCentrum minimalne Srednie zuzycie okoto 12,6 1/100km, wedtug Auto
Katalog w miescie 11,3 do 13,9 poza miastem 7,7 do 8,7, przy czym nie mozna ustali¢ czy takim pojazdem bedzie

Swiadczona ustuga przez uczestnika, uczestnik na rozprawie temu przeczyt.

Wyliczenia kilometrazy dla trzech tras zamawiajgcego wedtug odwotujgcego i przedstawionych wydrukéw z map liczony

jako przejazd w obie strony wynoszg odpowiednio dzinnie 208 km x 188 dni w roku szkolnym 2025/2026 razem 39 104

km (trasa I), 176 km x 188 dni = 33088 km (trasa Il), 136,8 km x 188 dni = 4924,8 km (trasa lll) przy czym odwolujacy w
trasie | zatozyt spalanie 16l, w trasie Il i Ill 8l i zastosowat paliwo w postaci oleju napedowego i benzyny wbrew
osSwiadczeniom uczestnika zawartym w wyjasnieniach ktéry przyjgt stawke za olej napedowy 6,50 i zuzycie 81/100km

niezaleznie od trasy. Odwotujgcy uzyskat fgczng ilos¢ kilometrow 77 116,80, a przystepujgcy wskazywat na 59 768 km,

co stanowi réznice 17 348,80km, co przy spalaniu uczestnika 8I/100 km stanowitoby ewentualne zanizenie na kwote

1127,67, a wiec znajdujgce pokrycie w zaktadanym przez uczestnika zysku.

Wyliczenia czaséw pracy kierowcy i opiekuna na trzech trasach, w ocenie KIO poza wskazanymi z map gogle czasami
przejazdow odwotujgcy przedstawit wiasny opis zatozeh Swiadczenia ustugi, ktéry wedtug niego jest realizowany przez

uczestnika, brak jest natomiast dowodu na to, ze ta ustuga faktycznie bedzie Swiadczona w oparciu o takie zatozenia jak

przedstawit je odwotujgcy, dodatkowo ten dowdd pozostaje w czesciowej sprzecznosci z wyjasnieniami uczestnika,

ktéry zatozyt Swiadczenie ustugi 4 osobami pracujgcymi po pdl etatu. Kio dato wiare wyjasnieniom przystepujacego o
oczywistej omyice pisarskiej, bo gdyby przyja¢ faktycznie wskazane i etatu, to ilos¢ etatow pozostawataby w

sprzeczno$ci z oSwiadczeniem o wyliczeniu ustugi w oparciu o dwa petne etaty w ciggu 10 miesiecy. Nadto wyliczenia

czasu pracy réznig sie takze od wyliczen przedstawionych przez samego odwotujgcego w jego wyjasnieniach, to jest sg

wzgledem nich zawyzone.

Dowody:

KIO dopuscita i przeprowadzita wszystkie wnioskowane dowody i data wiare dowodom zgromadzonym przez
zamawiajgcego w postepowaniu, co do wiarygodnosci i mocy dowodowej dowoddw odwotujgcego KIO zajeta stanowisko

powyze;j.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopu$cita Rafa Invest w charakterze uczestnika postepowania.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i uczestnikowi postepowania, co do
tego, ze odwotanie nalezy oddali¢. W ocenie KIO odwolujgcy wskazat na pewne mankamenty wyjasnien uczestnika, ale
wywiodt z nich zbyt daleko idgce wnioski. Zamawiajgcy faktycznie zazadat kalkulacji szczegbtowej, jednak poziom tej
szczegOGtowosci sam okreslit wymieniajgc jakie koszty ma przedstawi¢ wykonawca. Uczestnik takie koszty przedstawit i
popart je dowodami, ktére w ocenie KIO, cho¢ nie uzasadniajg kazdego podanego w kalkulacji kosztu, to jednak nie sg
dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej ceny. Co do wzoru umowy o prace, to wynika z niej zarowno stawka jak i
wymiar etatu czyli 2 333 zt. i 2 etatu, a wigc wynagrodzenie w wysoko$ci 4 666zt. (takie samo jakie przyjagt w swoich
wyjasnieniach odwotujgcy. Nadto informacje podane przez przystepujgcego o facznym koszcie wynagrodzenia oraz o
dwoch etatach w ciggu 10 miesiecy i 1 w ciggu dwoch miesiecy pozwalajg w prosty sposéb ustali¢, ze uczestnik zaklada
taczny wynagrodzenia na poziomie 5 961, 52 za etat, co powoduje, ze nie mozna uznac, ze takie wynagrodzenie jest
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, a odwolujgcy okolicznosci przeciwnej nie wykazat. Uczestnik nie
przedstawit mapek tras, ani nie omoéwit w sposéb szczegdlowy w jaki sposédb bedzie rozpoczynat i konczyt Swiadczenie
ustugi jednak jak ustalita KIO na podstawie dowodu ztozonego przez odwotujacego nawet jesli zanizytby w tym zakresie
ilos¢ przejezdzanych kilometréw, to koszt takiego zanizenia znajdowatby pokrycie w planowanym zysku. Podobnie
sytuacja ma sie z kosztem ubezpieczenia NW. Uczestnik podat, ze jest to koszt 1000 — 1100 zt./rocznie, czemu
odwolujacy nie przeczyt, tym samym takze znalaztby on pokrycie w zysku. Wbrew stanowisku odwotujgcego
przedstawiony dokument ubezpieczyciela dotyczy tak AC jak i OC pojazdéw, zatem dowod na wysokos¢ kosztow OC
uczestnik przedstawit. Nie przedstawit dowodu na koszt NW, ale sam odwotujgcy réwniez takiego dowodu nie przestawit.
Co do braku doprecyzowania kosztéw utrzymania pojazdéw, to zamawiajgcy poza zgdaniem przedstawienia takich
kosztow nie nakazat wskazania, co sie na te koszty sklada i wyliczenia szczegdtowo kosztéw przeglagdéw, wymiany
opon, serwisu itp. Tym samym nie mozna uzna¢, ze uczestnik nie zadosScuczynit wezwaniu. Podobnie koszty
administracyjne uczestnika nie wymagaly doprecyzowania, zamawiajgcy nie domagat sie takze podania marek
pojazdow, czy ich numeréw rejestracyjnych lub WIN, tym samym trudno uzna¢, ze wskazanie wyliczen i danych do
wyliczen w postaci spalania ilosci kilometrow i kosztu paliwa nie byly wystarczajgco w rozumieniu wezwania
szczegOtowym okresleniem kosztu. W ocenie KIO zawsze mozna oczekiwa¢ bardziej szczegdtowego wykazania
kosztu, jednak jesli zamawiajgcy wyraznie wskazat jakich kosztéw wskazania oczekuje i uczestnik te koszty wskazat, to
nie mozna uznac, ze wyjasnienia w tym zakresie nie zostaty zlozone. Nawet jesli uznac, ze materiat dowodowy maogtby
by¢ szerszy, a dane bardziej rozbudowane, to mogtoby to prowadzi¢ jedynie do skorzystania przez zamawiajgcego z
mozliwosci zgdania dalszych wyjadnien w zakresach, w ktérych zamawiajgcy dostrzegtby ewentualne watpliwosci,
jednak na pewno nie mozna uznaé, ze ziozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Podstawa
odrzucenia oferty uczestnika, ktérej domaga sie¢ odwotujgcy ziszcza sie dopiero wtedy, gdy wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny ofertowej, taka sytuacja w tym postepowaniu nie miata miejsca. Wyjasnienia
wskazywaly na to, ze po wskazaniu kosztdéw, ktérych uwzgledniania zamawiajgcy oczekiwat uczestnik jest w stanie
osiggnac zysk i zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie. Z tego wzgledu odwotanie nalezato oddali¢. Zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 2 ustawy byt zarzutem wprost powigzanym z zarzutem naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy, skoro KIO nie dostrzegta naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, to nie mogta uwzgledni¢ réwniez tego
zarzutu. Ztych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, koszty wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, Zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowod poniesienia kosztow w postaci wydatkow petnomocnika w
maksymalnej dopuszczonej rozporzadzeniem wysokoéci, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcym zwrot na rzecz
zamawiajgcego tych poniesionych wydatkow.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininann.
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