Sygn. akt KIO 3007/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SIGN 4
SECURITY Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie, SIGN Polska Spotka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, SIGN Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie, MASS SOLUTIONS Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto

Stoteczne Warszawa Dzielnice Mokotow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MSA SECURITY Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: SIGN 4 SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie
SIGN Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, SIGM
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Szczecinie, MASS SOLUTIONS Spéika
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Szczecinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutlem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego na wynagrodzenie pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccooveeviiiiiiniiiini
Sygn. akt KIO 3007/25
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotéw,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
L2ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego na ,$wiadczenie ustug ochrony osob i mienia w obiektach Urzedu m. st. Warszawy Dzielnicy
Mokotow'

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 12 czerwca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00276592/01.

W dniu 21 lipca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej) wykonawg wspdlnie ubiegajacy

sie o udzielenie zamowienia: SIGN 4 SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Szczecinie
SIGN Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, SIGN Polsk:
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, MASS SOLUTIONS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, zwani dalej ,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum SIGN”, wniesli odwotanie od
czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) zaniechaniu wskazania podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag i Agencja
Ochrony Kowalczyk Security Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,Konsorcjum Kowalczyk") w informac;ji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 16 lipca 2025 .,



2) zaniechaniu wezwania wykonawcy MSA Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
(zwanego dalej ,wykonawcg MSA Security") do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zaoferowanej w
postepowaniu, ktéra nie pozwala na pokrycie kosztéw wytworzenia ustugi objetej postepowaniem,

3) wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce MSA Security, pomimo ze
Zamawiajgcy zaniechat skierowania wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a zaoferowana cena nie pozwala na
pokrycie wszystkich kosztow realizacji zaméwienia, w tym kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w roku
2025 i 2026, co powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MSA Security,
5) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej
i prawnej odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Kowalczyk, co powoduje, ze wydana w dniu 16 lipca 2025 r.
decyzja nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 1, 5i 6 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
wykonawcy MSA Security do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu w sytuaciji, gdy istotna czes¢ sktadowa
ceny, jakg stanowig koszty pracy pracownikow, sg skalkulowane ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, a zaoferowana
cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikéw (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MSA Security, pomimo ze
wykonawca ztozyt oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci skltadowej ceny, tj. kosztow
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, a tym samym oferta nie pokrywa wszystkich kosztéw wytworzenia ustugi
(zarzut nr 2),

4) art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
oferty wykonawcy MSA Security, pomimo iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit w sposéb prawidlowy procedury oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, gdyz w przypadku prawidlowego dokonania czynnosci oceny ofert to oferta Odwotujgcego
powinna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu, a oferta wykonawcy MSA Security podlega odrzuceniu
(zarzut nr 4),

5) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty wykonawcy MSA Security
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MSA Security jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy MSA Security do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie opisanym w odwotaniu, odrzucenie oferty wykonawcy MSA
Security, a w konsekwencji wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w
postepowaniu oraz wskazanie uzasadnienia faktycznego i prawnego kazdej z odrzuconych ofert, w tym oferty
Konsorcjum Kowalczyk.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2025 r. dokonat wyboru oferty
wykonawcy MSA Security jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Wedlug Odwolujgcego oferta wykonawcy MSA
Security podlega odrzuceniu, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych sktadowych, ktére powinny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, gdyz
oferta jego konkurenta zostata skalkulowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi. W rezultacie odrzucenie oferty
wykonawcy MSA Security pozwolitoby na wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajgc podtrzymane na posiedzeniu Izby zarzuty odwotania, w tym ten dotyczacy zaniechania wezwania
wykonawcy MSA Security do wyjasnienia zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 PZP, Konsorcjum SIGN podato, ze w
pismie z dnia 1 lipca 2025 r. zwrécito uwage Zamawiajgcego na stwierdzone nieprawidtowosci w kalkulacji ceny ofertowej
MSA Security, ktére powinny doprowadzi¢ do skierowania do tego wykonawcy wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
PZP. Cena ofertowa tego wykonawcy nie pozwalata w ocenie Odwotujgcego na zaspokojenie kosztéw minimalnego
wynagrodzenia pracownikdw. Zamawiajgcy wskazujgc na matg roznice w cenach ofertowych Odwoltujgcego i
wykonawcy MSA Security stwierdzit, ze nie widzi potrzeby kierowania takiego wezwania, jednakze zapomniat o tym, ze to



nie réznice kwotowe pomiedzy cenami ofertowymi poszczegolnych wykonawcow sg kluczowe, a to co w cenie zostato
uwzglednione. Odwolujgcy w swoim pisSmie zwrocit uwage na istotne nieprawidtowosci w kalkulacji wykonawcy MSA
Security, w tym tak istotne jak zanizenie kosztow zatrudnienia pracownikéw. Odwotujacy podkreslit, ze w zamowieniach
zwigzanych z ochrong fizyczng osob i mienia takich jak w tym postepowaniu niekwestionowang okolicznoscig jest to, ze
koszt zwigzany z zatrudnieniem 0so6b jest najistotniejszym elementem cenotwoérczym, ktdéry ma wplyw na catkowitg
oferowang cene. Art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP wprowadzit norme prawng zgodnie z ktéra, w szczegolnosci
wyjasnienia mogg dotyczy¢ zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisédw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Ponadto Odwotujgcy podniost, ze ustawa PZP
naklada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, jesli zamdwienie dotyczy ustug, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z tym zaniechanie wezwania wykonawcy MSA Security do wyjasnien Odwolujgcy traktuje jako
naruszenie przepiséw ustawy PZP, skoro jesli Zamawiajgcy powziat informacje o tym, ze oferta jest razgco zanizona a
tym samym moze to prowadzi¢ do braku mozliwosci wykonania zaméwienia, a nie podjat jakichkolwiek dziatan. Taki brak
dziatania po stronie Zamawiajgcego moze by¢ w ocenie Odwolujgcego traktowany jako nierébwne traktowanie
wykonawcdw i naruszajgcy uczciwg konkurencie.

Ponadto uzasadnione watpliwosci Odwotujgcego co do poprawnosci kalkulacji wzbudzita stawka z pozycji 4 nr
Formularza cenowego jako nieuwzgledniajgca pracy w godzinach nocnych, kiéra moze wystgpi¢ w toku realizacji
zamoOwienia. Natomiast dla pozycji nr 1 Formularza wynagrodzenie zanizono na poziomie 3 gr na kazdej godzinie.
Odwolujacy dodat, ze Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do umowy — szczegotowy OPZ z wykazem obiektow wskazat;(...)
Godziny zabezpieczenia prewencyjnego mogg byc realizowane we wskazanych przez Zamawiajgcego jednostkach
podlegtych Urzedowi Dzielnicy Mokotow", z czego wprost wynika brak wskazania godzin, w jakich ustuga ta bedzie mogta
by¢ realizowana. |deg zabezpieczenia godzin prewencyjnych przez wykonawce jest zarezerwowanie i gotowos¢
realizacji okreslonego limitu godzin pracy pracownikow ochrony fizycznej, kiére majg zosta¢ wykorzystane ad hoc —
prewencyjnie lub interwencyjnie, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Nie sg to godziny, ktére przypisano do statych
posterunkdéw — jest to elastyczny bufor, ktory moze by¢ uruchamiany np. w razie wzrostu zagrozenia (protesty,
kradzieze, sabotaz), przy okazji wydarzehn specjalnych (audyt, dostawa warto$ciowego mienia, VIP), w okresach
zwiekszonego ryzyka (np. Swieta, noc sylwestrowa). Odwotujgcy podat, Ze to on teraz realizuje zamowienie na rzecz
Zamawiajgcego, wiec wie, ze tego rodzaju zdarzenia mogg wystgpi¢ w toku realizacji umowy, a tym samym
skalkulowanie wynagrodzenia na prawidtowym poziomie jest konieczne, takze uwzgledniwszy zdarzenia wystepujgce w
porze nocnej. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca sktadajacy oferte w przedmiotowym postepowaniu nie moze zatozyc,
ze ustuga ta realizowana bedzie wytgcznie w porze dziennej. W kalkulacji swojej zatem jest zobligowany do
uwzglednienia ewentualnosci Swiadczenia ustugi przez pracownikow ochrony fizycznej w porze nocnej. Sam wykonawca
MSA Security podat, ze w ofercie stawke 45 zt 98 gr brutto za $wiadczenie ustugi na posterunku catodobowym
realizowanym w systemie 24h/dobe, co wymaga uwzglednienia pracy w godzinach nocnych, na takim wtasnie poziomie.
Jednakze jak wynika ze ztozonej przez tego wykonawce oferty zatozyt on jednakowg stawke za 1 roboczogodzine ustugi
dla posterunkéw nieuwzgledniajacych pracy w porze nocnej (pozycje nr 2 i 3 Formularza cenowego), jak i dla godzin
zabezpieczenia prewencyjnego (pozycja nr 4 Formularza cenowego). W zwigzku z tym Odwolujgcy uznal, ze oferta
zlozona przez wykonawce MSA Security nie spetnia warunkéw okreslonych w SWZ i OPZ, poniewaz nie mozna
uznawac, ze godziny prewencyjne, o ile rzeczywiscie wystgpig, bedg realizowane wylgcznie w porze dziennej. Jego
zdaniem kazdy wykonawca powinien zatozy¢ takze wystgpienie realizacji umowy w porze nocnej chociazby na
minimalnym poziomie.

Odwolujacy skonstatowat, ze w przypadku stawek dla pozycji nr 2 i 3 Formularza cenowego wykonawca MSA
Security prawidtowo skalkulowat stawke, nawet na wyzszym niz minimalnym poziomie, natomiast dla pozycji nr 1 i 4
stawka zostata zanizona. Z opracowanej przez Odwotujgcego tabeli na str. 11 odwotania wynika, ze jezeli wykonawca
MSA Security dokonatby prawidiowej kalkulacji swojej oferty, zgodnie z zapisami SWZ, to koszt samych obcigzen
pracodawcy wynikajgcy z Kodeksu Pracy bytby wyzszy anizeli zaoferowana warto§¢ zaméwienia o 1 390 zt 51 gr netto.
Wyliczenie Odwolujgcego zawiera wylgcznie koszty zatrudnienia pracownikéw i w kwocie tej nie zostaty ujete inne
niezbedne do poniesienia koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, ktére powinna obejmowac oferowana stawka takie
jak: koszty nadzoru, koszty umundurowania, koszty badan lekarskich, koszty szkolen BHP, koszty urzgdzen do kontroli
pracownikbw ochrony, koszty tgcznosci. Wskazane przez Odwolujgcego w tabeli stawki to koszt tylko i wylgcznie
wynagrodzenia minimalnego, koszt pracy w porze nocnej i jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego, czyli absolutnie
minimalne sktadniki zabezpieczenia spotecznego wynikajgcego z uméw o prace wymaganych przez Zamawiajgcego w



tresci SWZ i OPZ. Odwotujgcy dodat, ze zeszczegdtowej kalkulacji okresu realizacji umowy wynika tez, ze wykonawca,

z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe, bedzie Swiadczyt ustuge przez 253 dni roboczych, co daje Srednig norme czasu

pracy w tym okresie 168,67 godzin / etat. Dla pracy w porze nocnej nie mozna przyjgé czesci godzinowej, wiec

wykonawca w kalkulacji tego sktadnika powinien przyja¢ 57 godzin / etat. W takich warunkach koszty zatrudnienia

pracownikow uwzgledniajgce prace w porze nocnej ksztattujg sie na poziomie 37 zt 41 gr netto, a nie jak zaoferowat

wykonawca MSA Security 37,38 zt netto. Wedtug Odwolujgcego z jego obliczen wynika, ze wykonawca MSA Security
niewatpliwie dokonat kalkulacji swojej oferty bez uwzglednienia rzeczywistych kosztéw pracy obowigzujgcych na dzien

zlozenia oferty, co powinno zaktualizowa¢ obowigzki po stronie Zamawiajgcego do skierowania wezwania o ktérym

mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Odwolujacy zauwazyt, ze zaoferowanie przez wykonawce MSA Security stawek nieuwzgledniajgcych mozliwosci
pracy w porze nocnej dla godzin zabezpieczenia prewencyjnego oraz stawki z pozycji nr 1 Formularza cenowego jest
niezgodne z charakterem i ideg tego elementu kosztotworczego ustugi. Zgodnie za$ z ustawg PZP pojecie ,razgco
niskiej ceny” nie ogranicza sie wylgcznie do ceny catkowitej. Razgco niska cena lub nierealna cena w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia dotyczy tez poszczegolnych czesci ceny, jesli stanowig one podstawe oceny ofert lub sg istotne
dla realizacji zaméwienia, tak jak ma to miejsce w tym przypadku. Z ostroznosci Odwotujgcy podniést takze, ze cena
niepozwalajgca na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikow w zadnym razie nie moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach dopuszczalnej przez przepisy ceny ,nizszej” niz inne oferty, poniewaz cena nizsza jest ceng pozwalajaca
na pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, wykazujaca jeszcze zysk po stronie wykonawcy
oraz zgodng z wymogami dokumentacji postepowania, a jedynie nizsza od ofert zaoferowanych przez innych
wykonawcow. W zwigzku z tym zdaniem Odwolujacego bez znaczenia pozostaje niewielka réznica pomiedzy cenami
jego i wykonawcy MSA Security, ktéra stanowita powéd do zaniechania skierowania do wykonawcy MSA Security
wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit
wykonawca MSA Security. Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 29 sierpnia 2025 r. i stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane w jego piSmie z dnia 1
wrzesnia 2025,

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie oraz dokumentéw
zfozonych przez uczestnika postepowania na posiedzeniu. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z SWZ przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach Urzedu



m.st. Warszawy Dzielnicy Mokotéw.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto 8 wykonawcow:
1) wykonawca MSA Security zaoferowat cene 2 222 245 z+ 78 gr,
2) Odwotujgcy zaoferowat cene 2 229 276 zt 24 gr,

3) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: FM INTEGRATED SOLUTIONS Spoétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, IMPEL FACILITY SERVICES Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
siedzibg we Wroctawiu, PROFER Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-Biatej i DEFENCI
SERVICES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu zaoferowali cene 2 254 739 zt 73 gr,

4) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
-5 TEKOP — OCHRONA” Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zaoferowali cene 2 308 03«
z4 88 gr,

5) wykonawca EKOTRADE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zaoferowat ceng
2315834 zt 52 gr,

6) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: AGENCJA OCHRONY MK Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK SECURITY Spotka z ograniczc
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zaoferowali cene 2 318 412 zt 26 gr,

7) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: DGP SECURITY PARTNER Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, DERSLAW Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zawadzie, SECURITY 24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pecnie i SECURITY SERVICE Spotke
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zaoferowali cene 2 384 915 zt 82 gr,

8) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: SECURITY EMPORIO Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu i EMPORIO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Poznaniu zaoferowali cene 2 412 680 zt 34 gr.

Ostatecznie za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu Zamawiajacy uznat w dniu 16 lipca 2025 r. oferte zlozong przez
wykonawce MSA Security, ktérej przyznat 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Natomiast oferta Odwoltujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert z liczbg punktow 99,72.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego na posiedzeniu Izby w dniu 2 wrzesnia 2025 r. zarzutu nr 1 odwotania
dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie tego zarzutu odwotania
umorzyta postepowanie odwotawcze zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 1 ustawy PZP. Natomiast po przeprowadzeniu
rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa
Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie pozostate zarzuty odwotania i stwierdzita, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie.

We whniesionym odwotaniu Konsorcjum SIGN zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP, w Swietle ktérego wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegoblnosci zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia,

- art. 239 ustawy PZP, ktory w ust. 1 stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, natomiast w ust. 2 stwierdza, ze najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie ziozone przez Konsorcjum SIGN jest oczywiscie
bezzasadne w odniesieniu zarzutéw skierowanych do merytorycznego rozpoznania na rozprawie. Jednoczesnie Izba
uznata czynno$¢ Zamawiajgcego —Miasta Stotecznego Warszawa Dzielnicy Mokotow polegajgcg na badaniu i oceny
oferty wykonawcy MSA Security i wyborze oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu za
prawidtowg.

Przede wszystkim oddaleniu podlegat zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszeniaart. 224 ust. 1, 5i 6 w zw. z
art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP. W ocenie Izby niezmaterializowaly sie okreSlone w tresci art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy PZP przestanki do wezwania wykonawcy MSA Security do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
albowiem cena oferty tego wykonawcy ani nie byta nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia, ani
rowniez nie byta nizsza od S$redniej arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Brak razgcych
dysproporcji cenowych we wszystkich ztozonych przez wykonawcow ofertach, ktére znajdowaty sie na zblizonym
putapie cenowym, w ocenie lzby Swiadczyt o tym, Zze nie istnialy obiektywne przestanki, ktére moglyby spowodowaé
zrodzenie sie u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci zanizenia ktérejkolwiek z cen ofertowych. Nalezy
podkresli¢, ze zaoferowana przez wykonawce MSA Security cena realizacje zamoéwienia opiewata na kwote 2 222 245 zt
78 gr, natomiast cena ofertowa Odwolujgcego byta raptem o 7 030 zt 46 gr drozsza. Tak niewielkie roznice w
zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw cenach w okolicznosciach tej sprawy przesgdzajg o braku istnienia
podejrzenia co do razgcego zanizenia ktorejkolwiek z nich.

Jesli natomiast chodzi o podnoszone przez Odwolujgcego watpliwosci co do sposobu wyceny oferty jego
konkurenta w zakresie pozycji nr 1 i 4 Zatgcznika nr 9 do SWZ, to w ocenie Izby Odwotujacy w ogdle nie wykazat we
wniesionym odwotaniu, ze razgce zanizenie ceny miatoby dotyczy¢ istotnej czesci sktadowej oferty — ani pod wzgledem
kwotowym, ani pod wzgledem merytorycznym.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Ze
swojej istoty byt to zarzut przedwczesny, skoro ani nie doszio do wezwania wykonawcy MSA Security przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny, ani chociazby nie zmaterializowaty sie ustawowe przestanki
do tego, aby skierowac takie wezwanie do uczestnika postepowania odwotawczego.

Majagc powyzsze na uwadze obydwa zarzuty odwotania odnoszace sie do pojecia razgco niskiej ceny nie mogtly
zastugiwac na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP to w
ocenie Izby byt on bezzasadny z tego wzgledu, ze Konsorcjum SIGN nie powigzato go w ogdle z kryteriami oceny ofert
ustalonymi w dokumentach zamoéwienia przez organizatora postepowania. Sam przedwczesny wybor oferty innego
wykonawcy, ktéra zdaniem Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako obarczona razgco niskg cena, nie $wiadczy o
naruszeniu kryteribw oceny ofert przez Zamawiajgcego.

Tak samo oddaleniu podlegat zarzut nr 5 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktéry z uwagi
na pochodno$¢ wobec wczesniejszych zarzutow odwotania nie miat charakteru samodzielnego. Skoro Izba oddalita
wczesniejsze zarzuty odwotania koncentrujgce sie na czynnosci oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, to nie miata tez podstaw do stwierdzenia naruszenia jakichkolwiek elementarnych zasad prawa zamoéwien
publicznych przez instytucje zamawiajaca.

W zwigzku z tym zarzuty nr 4 i 5 odwotania takze nie mogly zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na niekorzystny dla siebie wynik tego
postepowania odwotawczego Konsorcjum SIGN zostato obcigzone
w catosci jego kosztami.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.
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