Sygn. akt: KIO 2963/25
WYROK
Warszawa, dnia 05 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz - Baraniak
Maksym Smorczewski
Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 lipca 2025 r.
przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Bico Group spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Sw. Jacka Odrowaza 15 (03-310 Warszawa) i TNM Limited Medinat
Hayehudim 85 C.C. 4676670, Herzelia Izraelw postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53(00-874 Warszawa), a prowadzgcym
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawie przyul. Powstancéw Slgskich 186
(53-139 Wroctaw)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy Rondo ONZ 1 (00-124 Warszawa)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Bico Group spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i TNM Limited Medinat Hayehudim 85 C.C. 4676670,
Herzelia Izrael i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Bico Group spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i TNM Limited Medinat Hayehudim 85 C.C.
4676670, Herzelia Izrael tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Bico Group spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i TNM Limited Medinat Hayehudim 85 C.C.
4676670, Herzelia Izrael tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 228 zt 00 gr (dwiescie dwadziescia
osiem zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Bico Group spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i TNM Limited Medinat Hayehudim 85 C.C.
4676670, Herzelia Izrael na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww. zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2963/25
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, dziatajagc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Pehienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej



S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 5 — odc. wezet Niemcza (bez wezla) — wezet Zabkowice SlaskiePétnoc (z weztem),
diugosci ok. 7,94 km” -wewnetrzny identyfikator O/WR.D-3.2410.2.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 199213-2024 z
dnia 04 kwietnia 2024 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.)
(zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Bico Group spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i TNM Limited Medinat Hayehudim 85 C.C. 4676670, Herzelia
Izrael (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 18 lipca 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajace na:

1.odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

2.a w konsekwencji — zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej poprzez dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECM Group S.A. z siedzibg w Warszawie.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na nie spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia osoby petnigcej funkcje specjalisty ds. roszczen, gdy tymczasem Odwotujgcy
spetniat wszelkie warunki udziatu w postepowaniu, co wynika bezposrednio z dokumentéw znajdujgcych sie w
posiadaniu Zamawiajgcego;

2.art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie obligatoryjnego wezwania do prawidtowego
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji, w ktorej w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zaktualizowaly sie ku temu przestanki,

3.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na przedstawienie Zamawiajgcego w biad, gdy tymczasem Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd oraz nie zostaly spetione
przestfanki wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu wskazane w art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b)uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego,
c)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztow dojazdu
do KIO zgodnie z przedstawionymi dokumentami.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert
opublikowang przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego jest ofertg z najnizszg ceng wsréd ztozonych w postepowaniu
ofert, a w zw. z faktem, iz Odwolujgcy spetnia wszystkie pozostate kryteria pozacenowe, to gdyby nie naruszajgca
przepisy zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego, to oferta Odwolujgcego, wybrana by¢ powinna w przedmiotowym
postepowaniu udzielnie zamoéwienia publicznego jako oferta najkorzystniejsza. Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze
decyzja Zamawiajgcego ma charakter sankcyjny, tj. naklada na Odwotujgcego obowigzek dokonywania tzw. self-
cleaningu przez okres 1 roku od dnia dokonania czynnosci rzekomo wprowadzajgcej Zamawiajgcego w biad. Tym
samym Odwolujgcy ma interes chociazby w czesciowym uwzglednieniu odwotania, tj. niezaleznie od formutowanych
zarzutdw, interes Odwotujgcego przejawia sie w dochodzeniu usunigcia z decyzji Zamawiajgcego podstawy sankcyjne;j,
tj. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem podstawa ta skutkuje
powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody w postaci ryzyka utraty mozliwosci udziatu w kolejnych postepowaniach.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujacego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 23 lipca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosci.



W tym samym dniu tj. 28 sierpnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym rowniez wniost o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

W dniu 01 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcym ztozyt pismo procesowe, w ktdrym odniést sie do argumentacji
przedstawionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajagcego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach procesowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, nie zgtosity réwniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody z
odwolania, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz Odwolujgcego.
Izba postanowita réwniez dopusci¢ dowody ztozone na posiedzeniu przez Zamawiajgcego tj. dowod 1 — wykaz kart
zlecen wykonanych przez radce prawnego A. £.ego; rok 2020; umowa 30.2020 i dowodd 2- sprawozdanie miesieczne za
m-c kwiecien 2019 r. do umowy nr WR.D.3.2410.46-1.2015 z dnia 12.06.2025 r. dotyczgcej obstugi prawnej Generalnej
Dyrekcji Drog i Autostrad Oddziat we Wroctawiu jako Zamawiajgcego, w zwigzku z realizacjg kontraktow/zadan na
budowe drogi ekspresowej S-5", zlozonena okoliczno$¢ braku wykonywania jakichkolwiek czynnosci przez p. A.
tabedziego na stanowisku z zakresem obowigzkéw obejmujgcym rozpatrywanie roszczen oraz przez Przystepujgcego
ti. dowod 1 — oSwiadczenie zastepcy dyrektora ds. realizacji kontraktow z ramienia firmy ECM Drég Polska S.A. na
okolicznos¢, iz p. A. L. nie wykonywat w ramach kontraktu pn.,Zaprojektowanie i wykonanie drogi ekspresowej S-5
Poznan — Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta_ - wezet Widawa Wroclaw w podziale na zadanie, zadanie 3
odcinek od km ok. 137+500 do wezia Widawa Wroctaw (wraz z weztem) dtugosci 19,291 km” jakichkolwiek funkciji
zwigzanych z rozpatrywaniem roszczen.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej
S8 Wroctaw — Klodzko, zadanie 5 — odc. wezet Niemcza (bez wezla) — wezet Zgbkowice SlaskiePétnoc (z weztem),
diugosci ok. 7,94 km.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ'W zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowej dotyczacej osdb skierowanych do realizacji zaméwienia, wskazat, ze wykonawca w celu potwierdzenia

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4 ppkt. 2b) SWZ zobowigzany byt wskazaé osobe do

petnienia funkcji Gtownego specjalisty ds. roszczen, ktora miata legitymowac¢ sie dosSwiadczeniem zawodowe:

,b) osoba proponowana do petnienia funkcji Gtéwnego specjalisty ds. roszczen:

wymagana liczba osob: 1

doswiadczenie zawodowe:

A)

Minimum 12 miesiecy do$wiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przy
realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont lub nadzdr nad budowg lub przebudowg lub

remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg) o warto$ci robét co najmniej 200 000 000,00 PLN netto
kazde, na stanowisku/stanowiskach:

stanowisku z zakresem obowigzkOw obejmujgcym rozpatrywanie roszczen

lub

Inzyniera Kontraktu

lub

Inzyniera Rezydenta

albo

B)



Minimum 60 miesiecy do$wiadczenia, zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert przy
zarzgdzaniu, z ramienia Inwestora, realizacjg zadar obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drog lub ulic klasy
min. GP dwujezdniowych o warto$ci robot co najmniej 200 000 000,00 PLN netto na stanowisku/stanowiskach:

Dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora

lub

Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji inwestycji,

lub

Naczelnika lub osoby kierujgcej Wydziatem/Zespotem do spraw realizacji inwestycji,

lub

Kierownika Projektu

lub

Specjalisty do spraw analizy roszczen.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2025 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy na potwierdzenie speinienia warunku okreslonego w pkt. 8.2.4. 2b) SWZ przedtozyt Formularz ,Wykaz
zdolnosci technicznej lub zawodowej — Oséb” skierowanych przez Odwotujgcego do realizacji zaméwienia publicznego,
w ktérym do petnienia funkcji

Gtéwnego Specjalisty ds. roszczen zostat wskazany p. A. t..

Odwolujacy do wykazu zatgczyt pismo z dnia 3 lipca 2023 r. dotyczace ,Petnienia nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robét oraz zarzadzaniem Kontraktem pod nazwa: ,,Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej
nr 50” w sprawie ,Zmiany Personelu Konsultanta na stanowisku Gtéwnego Specjalisty ds. roszczen”w ktérym zostato
wskazane:

Zamawiajgcy pismem zdnia 2 czerwca 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc:

,Na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt. 8.2.4. 2b) IDW przedfozyliscie Panstwo Formularz ,Wykaz
zdolnosci technicznej lub zawodowej — Osob” skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
ktérym do petnienia funkcji Gtownego Specjalisty ds. roszczen zostaty wskazany p. A.t.. W wykazie tym oswadczyliscie
Panstwo, Ze p. t. posiada ponad 12 miesiecy doswiadczenia w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert na stanowisku Gtownego Specjalisty ds. roszczen przy realizacji zadania pn. Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w
ciggu drogi krajowej nr 50. Z zatgczonego przez Paristwa dokumentu pn. ,37_ do$wiadczenie_ specjalista _ ds. _roszczen
_S8 odc_5 15 05 2025 2191701” oraz z wiedzy Zamawajgcego wynika zas, ze p. A.t. na zadaniu pn. ,Projekt i budowa
obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50” petnit funkcje Gfownego Specjalisty ds. roszczen od 12 lipca 2023 r., co
oznacza, ze p. t. wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert posiadat jedynie 10 miesiecy i 4 dni
doswiadczenia”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o zftoZzenie wyjasnien dotyczgcych rozbieznosci w przedfoZzonych przez
Paristwa dokumentach’.

Odwolujacy w odpowiedzi pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. ztozyt wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Jednoczesnie w udzielonych wyjasnieniach, na potwierdzenie ciggtosci spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez p. A. t.ego, Odwolujgcy przediozyt dodatkowe referencje z dnia 28 czerwca 2022 r. wystawione przez
Zamawiajacego dla p. A. £..ego, z ktorych wynikato, ze p. A. L. w okresie od 01.06.2020 r. do 31.05.2022 r. na zadaniu pn.
~Zaprojektowanie i wykonanie drogi ekspresowej S-5 Poznan — Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta_ - wezet
Widawa Wroctaw w podziale na zadanie, zadanie 3 odcinek od km ok. 137+500 do wezta Widawa Wroctaw (wraz z
weziem) dlugosci 19,291 km” Swiadczyt ustuge w zakresie rozpatrywania roszczenr/ analizy roszczen.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 lipca 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, za
ktérg Zamawiajacy uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego.

W tym samym piSmie Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta ziozona przez Odwolujgcego zostata odrzucona, na
podstawie wskazanej w uzasadnieniu prawnym fj.:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

W odniesieniu do pierwszej podstawy odrzucenia, w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat m.in.

LZamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentow otrzymanych przez wykonawce oraz z wlasnej wiedzy stwierdzit, Ze:

1. w zakresie zadania pn. ,,Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50” p. t.. petnit funkcje Gtownego
Specjalisty ds. roszczen od 12 lipca 2023 r., co oznacza, Ze na dzien sktadania ofert posiadat jedynie 10 miesiecy i 4 dni
doswiadczenia, nie 12 miesiecy jak wymagat Zamawiajgcy. Jednoczesnie o$wiadczajgc, Ze p. t. posiada ponad 12
miesiecy doswiadczenia w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, wykonawca w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego.



2. w zakresie uzupetnionego przez wykonawce zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie drogi ekspresowej S-5 Poznan —
Wroclaw na odcinku Korzensko (bez wezta_ - wezet Widawa Wroctaw w podziale na zadanie, zadanie 3 odcinek od km ok.

137+500 do wezta Widawa Wroctaw (waz z weztem) dtugosci 19,291 km’, Zamawiajgcy zgodnie z wasng wiedzg nie
potwierdza aby na ww zadaniu p. t. w okresie od 01.06.2020 r. do 31.05.2022 r. wykonywat ustugi w zakresie

rozpatrywania roszczen / analizy roszczen (...)"

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia oraz przedioZzone referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4 ppkt. 2b) IDW, zgodnie z ktérymi Wykonawca zobowigzany byt wskazac¢ osobe do
petienia funkcji Gtéwnego specjalisty ds. roszczen, ktéra posiada dos$wiadczenie zawodowe minimum 12 miesiecy
doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przy realizacji 1 lub 2 zadan

obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem Obiektu
Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg) o wartosci robét co najmniej 200 000 000,00 PLN netto kazde, na stanowisku
z zakresem obowigzkow obejmujgcym rozpatrywanie roszczen.

W odniesieniu do drugiej podstawy odrzucenia, w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat m.in.

W przedfozonym na wezwanie zamawajgcego ,Wykazie zdolnosci technicznej lub zawodowej — Osdéb” wykonawca
o$wiadczyt, ze p. t. posiada ponad 12 miesiecy do$wiadczenia w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zadanie pn. ,,Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50” wskazane na potwierdzenie
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu nie potwierdzito tego faktu, poniewaz na wv. zadaniu p. . nabyt 10 miesiecy i
4 dni doswiadczenia przed uptywem terminu sktadania ofert. Powyzsze wskazuje, Ze oswiadczenie podane przez
Wykonawce w formularzu ,Wykaz zdolnoSci technicznej lub zawodowej — Osob’, ze p. t. posiada ponad 12 miesiecy
doswiadczenia w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert nabytego na zadaniu pn. ,Projekt i
budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50” jest nieprandziwe. Skoro Wykonawca nie spetniat warunkow
udziatu w postepowaniu w dacie skfadania ofert, oznacza to, Ze o$wiadczyt w swojej ofercie nieprawde, wprowadzajgc

Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu’.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy, skladajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z
udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcych ze wzgledu na przedstawienie
Zamawiajgcego w bitad, gdy tymczasem Odwolujgcy nie przedstawili zadnych informacji wprowadzajacych
Zamawiajgcego W btad oraz nie zostaty spetnione przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
wskazane w art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp, analizowat prawidtowo$é czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej dnia 10 lipca
2025 r., gdzie Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym swej decyzji w pkt 2 wskazat na art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy
Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp tj. oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, poniewaz zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wskazac nalezy, ze to przez pryzmat uzasadnienia tej
czynnosci przez Zamawiajgcego, tj. przywotanych okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawionej tam argumentacii, Izba
dokonuje oceny prawidtowo$ci czynno$ci odrzucenia oferty O dwolujgcego, poniewaz ocenie Izby mogg podlegaé tylko te
okolicznosci, o ktérych zostat poinformowany wykonawca.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu
oferty Odwotujacego wskazat, m.in. ze:, zgodnie z pkt. 9.2.10) IDW w przedmiotowym postepowaniu przewidziano
zastosowanie fakultatywnej przestanki wykluczenia Wykonawcdéw z postepowania, okreSlonej w art. 109 ust. 1 pkt. 10
ustawy Pzp, tj. wykluczenie Wykonawcy, ktory w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym Zamawiajgcy jest zobligowany do jej stosowania w toku badania i oceny(...).
Nastepnie Zamawiajgcy argumentujgc swg decyzje podat, ze Odwotujgcy w wyniku wezwania go przez Zamawiajgcego
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z dnia 20 maja 2025 r. ztozyt ,Wykaz zdolnoSci technicznej
lub zawodowej — Oso6b” dla personelu, ktéry moze uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia w celu oceny spetienia przez
Wykonawce warunkéw, ktorych opis zostat zamieszczony w pkt. 8.2.4 ppkt. 2 IDW. Przy funkcji Gtéwny specijalista ds.
roszczen wskazano A. t.ego, okres do$wiadczenia: ponad 12 miesigcy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, nazwa zadania: Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50. Nastepnie
Zamawiajgcy uznat, ze zadanie pn. ,Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50” wskazane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie potwierdzito wymaganego okresu doswiadczenia,
poniewaz na ww. zadaniu p. A. t. nabyt 10 miesiecy i 4 dni doSwiadczenia przed uptywem terminu skifadania ofert.

Powyzsze wskazuje, jak argumentowat Zamawiajgcy, ze o$wiadczenie podane przez Odwolujgcego w



formularzu ,Wykaz zdolnosci technicznej lub zawodowej — Oséb”, méwigce o tym, ze L. posiada ponad 12 miesiecy
do$wiadczenia w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert na zadaniu pn. ,Projekt i budowa
obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50” jest nieprawdziwe. Zamawiajacy tym samym doszedt do przekonania, ze
skoro Odwotujacy nie spetniat warunkoéw udziatu w postepowaniu w dacie sktadania ofert, oznacza to nic innego jak to, ze
sktadajac oferte oSwiadczyt w niej nieprawde, wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w btad co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajgcy na podstawie zebranego materiatu dowodowego i majgc na uwadze brzmienie art 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp., ktory wskazuje, na mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, doszedt do przekonania, ze powotane w pismie z dnia 10 lipca
2025 r. okolicznosci, ktérych skutkiem byto wykluczeniem Odwotujgcego na podstawie ww. art. ustawy Pzp wypetniajg
wszystkie elementy, ktérych wykazanie jest niezbedne dla podjecia takiej czynnosci. Podkresli¢ nalezy, ze wobec tego, iz
wykluczenie wykonawcy z postepowania jest dla niego niewatpliwie dotkliwg konsekwencjg, to od Zamawiajgcego
wymaga sie w tym przypadku, wykazania spetnienia wszystkich wymogow, o ktérych mowa powyzej. W ocenie Izby, w
przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy udzwignat ciezar wykazania, ze Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu w wyniku
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa informacje, ktére moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba uznata, ze Odwolujacy sktadajgc oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie
przedktadajgc wraz z wykazem osob, ktdre moga uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia w celu oceny spetienia przez
wykonawce warunkow, opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ,dokument pn. ,37_ do$wiadczenie_ specjalista _ ds.
_roszczen_s8 _odc_5 15 05 2025 2191701”, z ktérego wynikato ze p. A. £. na zadaniu pn. ,Projekt i budowa obwodnicy
Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50” petnit funkcje Gtéwnego Specjalisty ds. roszczen od dnia 12 lipca 2023 r., podat w
wykazie nieprawdziwe informacje. Informacje te jako niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym byty informacjami
wprowadzajgcymi w btad, a to mogto mie¢ wplyw na decyzje Zamawiajgcego w zakresie spetnienia przez Odwoltujgcego
warunku udziatu w postepowaniu. Z powyzej przywotanych dokumentdéw wynika, ze ww. osoba w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert posiadata doswiadczenie 10 miesiecy i 4 dni, a nie tak jak wymagat tego
Zamawiajgcy - ponad 12 miesiecy.

W tym miejscu zasadnym jest powotanie sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia2 pazdziernika 2024 r. o
sygn. akt KIO 3250/24 gdzie Izba wskazata, ze: ,przestanka wprowadzenia w biad, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1pkt 10
PZP, polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzeczno$ci pomiedzy
treScig dokumentu ziozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang
informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (...). Wykonawca ma obowigzek
sktadania w postepowaniu kazdorazowo oswiadczen prawdziwych. Zamawiajgcy z kolei zobowigzany jest dba¢ o
transparentno$¢ postepowania i rébwne traktowanie wszystkich wykonawcow, bez wzgledu na to, na rzecz ktdrego
podmiotu wykonawcy realizowali poprzednie umowy”.

Wobec powyzszego, zdaniem sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy prawidtowo uznal, ze w odniesieniu do
Odwolujacego zachodzita przestanka do wykluczenia go z postepowania na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. W ocenie Izby, czynno$¢ Zamawiajgcego uznac nalezato za wtasciwg i zgodng z przepisami ustawy Pzp,
ze wzgledu na to, ze dziatanie Odwolujgcego w tym przypadku stanowito z jego strony, co najmniej niedbalstwo. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze to: ,na wykonawcy, jako profesjonalnym uczestniku rynku zaméwien publicznych,
natozony zostat podwyzszony miernik starannosci, ktéry charakteryzuje sie tym, ze musi on dokiadnie zweryfikowac
wiasng sytuacje podmiotowg, oceni¢ poziom faktycznych ewentualnych podstaw do wykluczenia i w odpowiedni do tego
sposob zareagowac, z wszelkimi tego konsekwencjami.” (tak: wyrok KIO z dnia 13 lutego 2025 r. o sygn. akt 259/25).

Tym samym Izba uznata powyzej przywotany zarzut za niezasadny i jako taki podlegajgcy oddaleniu.

Majagc na uwadze powyzsze stanowisko skiadu orzekajagcego, wskazujgce na prawidtowo$¢ dziatania
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z powoduwykluczenia z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, na uwzglednienie nie mégt rowniez zastugiwac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.
b) ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia osoby petnigcej funkcje specjalisty ds. roszczen, gdy
tymczasem Odwolujacy spetniat wszelkie warunki udziatlu w postepowaniu, co wynika bezposrednio z dokumentéw
znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego. Izba na podstawie zebranego materialtu dowodowego doszia do
przekonania, iz Zamawiajgcy w zaistniatej sytuaciji nie byt zobowigzany bada¢ uzupetnionego przez Odwotujgcego, w
ramach skladanych przez niego wyjasnien, doswiadczenia nabytego w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie
drogi ekspresowej S-5 Poznan — Wroclaw na odcinku Korzensko (bez wezta_ - wezet Widawa Wroctaw w podziale na
zadanie, zadanie 3 odcinek od km ok. 137+500 do wezta Widawa Wroctaw (wraz z weztem) dtugosci 19,291 km”.



Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub zachodzg przestfanki uniewaznienia postepowania. Tak wiec, Zamawiajgcy wzywa do ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych $srodkéw dowodowych jezeli ztozone sg jako niekompletne lub zawierajg btedy, a w
rozstrzyganej sprawie zaden ze wskazanych przypadkoéw nie miat miejsca. Przekazanie w wykazie informaciji
nieprawdziwych nie jest rownoznaczne z tym, ze podmiotowy srodek dowodowych zawiera btedy czy jest niekompletny.
Zamawiajgcy jesli stwierdzit, ze Odwolujacy sktadajgc podmiotowe srodki dowodowe oswiadczyt nieprawde, nie miat tym
samym podstaw, aby wzywa¢ Odwolujgcego do ztozenia czy uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
nie zawieratby btedu albo byly by kompletne. Informacje podane przez Odwotujgcego, ktére nie odpowiadajg
rzeczywisto$ci, nie mozna uznac za biad, lecz sg oSwiadczeniem nieprawdy, ukierunkowanym na wprowadzenie w bigd
Zamawiajgcego, ktorego efektem jest uzyskanie zamowienia. W takim przypadku zdaniem skladu orzekajgcego,
Odwolujacy nie mogt skorzystaC¢ z uprawnienia, ktére daje Zamawiajgcemu ustawodawca, na mocy art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, w postaci wezwania wykonawcy do ztozenia prawidtowych podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Reasumujgc Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego zasadnie wskazat w
uzasadnieniu prawnym swej decyzji w pkt 2, na art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz oferta Odwotujgcego
jako niespeiniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu podlegata odrzuceniu.

Opierajac sie na wskazanym powyzej stanowisku, rowniez i zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, zdaniem sktadu orzekajgcego nie potwierdzit sie i w zwigzku z tym podlegat oddaleniu. W stanie faktycznym
rozstrzyganej sprawy, jak juz Izba wskazata uzasadniajgc oddalenie zarzutu 2 podniesionego w petitumn odwotania, nie
zmaterializowaly sie przestanki, uprawniajgce Zamawiajgcego do zastosowania wobec Odwolujgcego wezwania z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, lIzba postanowita uzna¢ dowody przedstawione przez Zamawiajgcego i Przystepujacego na
posiedzeniu za nieprzydatne i niewnoszgce nic dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, odwotanie podlegato w catoSci
oddaleniu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na
posiedzenie i rozprawe poniesione przez Odwolujgcego. Jednoczes$nie Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego, koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiiiien



