Sygn. akt KIO 2944/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 05 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 lipca 2025 r. przez wykonawce ERZET-PODLOGI spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsko — Biatej przy ul. Gazowniczej 25 (43-300 Bielsko — Biata)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Osrodek Sportu i Rekreacji we Wtoctawku przy ul. Chopina 8 (87-
800 Wioctawek)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego ,EVERSPORT” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie przy ul. Kiersnowskiego12 lok. 20 (03-161 Warszawa)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000 zt00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy ERZET-PODYOGI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielskc

— Biatej, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoivieinnis

Sygn. akt KIO 2944/25
UZASADNIENIE

Osrodek Sportu i Rekreacji we Wioctawku(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Modernizacja i przebudowa terenéw i obiektow nalezacych do
Osrodka Sportu i Rekreaciji we Wioctawku” numer referencyjny: ZP.DZP.2.2025 (zwane dalej: ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 29 maja 2025 r pod
numerem: 2025/BZP 00255082. Szacunkowa wartoS¢ zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 16 lipca 2025 r. wykonawca ERZET-PODt O Gdpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bielsko — Biatej (zwany dalej rowniez: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktdérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, pomimo iz zaoferowany przez Odwotujgcego system podiogowy UNOBAT 78+, bedacy systemem
pojedynczego legarowania - zostat przez Zamawiajgcego dopuszczony jako rownowazny, oraz spetia wszystkie
pozostate wymogi opisane w dokumentach zamowienia, w tym wymogi zakwestionowane przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty;
2.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie jednoznacznego i przejrzystego przedstawienia

w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, na czym konkretnie ma polega¢ rzekoma jej niezgodno$¢ z

warunkami zamowienia w zwigzku z przywotanymi przez Zamawiajgcego zastrzezeniami dotyczacymi:

a)rozbieznosci w opisie parametru dot. grubosci panelu Junckers, ktéry to opis zawarty jest w DWU oraz w

Raporcie z badan klasyfikacji reakcji na ogien producenta,

b)braku jednoznacznego okreslenia w karcie technicznej rozstawu pojedynczego legara,

c)braku wykazania, ze dostarczona zostanie lita deska jako wykonczenie systemu podtogi sportowej,

d)braku wykazania, ze oferowana podtoga sportowa moze by¢ myta maszynowo przy uzyciu wody,

3.art. 107 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w zakresie dotyczgcym:

a)rozbieznosci w opisie parametru dot. grubosci panelu Junckers, ktory to opis zawarty jest w DWU oraz w

Raporcie z badan klasyfikacji reakcji na ogien producenta,

b)okreslonego w karcie technicznej rozstawu pojedynczego legara,

c)wykonczenia systemu podtogi sportowe; litg deska,

d)mozliwosci maszynowego mycia zaoferowanej podtogi przy uzyciu wody;



e)zakresu odniesienia przediozonego Raportu z badahn na odporno$¢ ogniowag i wydzielanie dymu, do
zaoferowanego systemu Unobat 78+ o

a wkonsekwencji:

4.art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty z
pominieciem oferty Odwotujacego, ktory ztozyt najkorzystniejszg i niepodlegajaca odrzuceniu oferte;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a nastepnie dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W dniu 18 lipca 2025 r. zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca ,EVERSPORT%podtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
.Przystepujacym”). Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie
warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spelnione. Co za tym idzie wykonawca
,EVERSPORT%potka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie skutecznie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 04 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym
oswiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie ztozone w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofnigcie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovveiiiinininnn.



