Sygn. akt: KIO 2943/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 16 lipca 2025 r. przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Czernica
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: M.R.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa MIKAR M.R. w Ole$nicy
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gmine Czernica tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy
Czernica kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2943/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Czernica (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji tresci ofert w celu ich ulepszenia, o kiérym mowa w art. 275
pkt 2 ustawy Pzp postepowanie pn. ,Przebudowa drogi w zakresie budowy oSwietlenia drogowego w miejscowosci
Jeszkowice ul. Zielonego Debu, gmina Czernica” (numer referencyjny: ZW.271.2.14.2025.KZ) Warto§¢ zamowienia jest
nizsza, niz progi unijne. Ogltoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 15 maja 2025 r.
pod nr 2025/BZP 00232520
16 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Light On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 2943/25) ztozono na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do
ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy tj.:
1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zifozonej przez wykonawce M.R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,FHU Mikar M.R.” (dalej: ,FHU Mikar”);
2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar;
3) (ewentualnie) zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy FHU Mikar do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktéci konkurencji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar, podczas gdy wykonawca FHU Mikar podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu;



2) (ewentualnie) art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy FHU Mikar do
udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia
nie zaktéci konkurencii;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy FHU Mikar, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

4) (ewentualnie) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy FHU Mikar do
ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar;

b) (ewentualnie) wezwania wykonawcy FHU Mikar do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencii;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jego oferta zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar
(zarzut numer 1 i zarzut numer 3), to oferta Odwolujacego zostataby sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. W stosunku
do zarzutu ewentualnego numer 2 Odwolujgcy wyjasnit, ze w przypadku gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci
wezwania wykonawcy FHU Mikar do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktéci konkurencji, to wykonawca FHU Mikar potencjalnie mogtby nie
odpowiedzie¢ na to wezwanie lub odpowiedzie¢ w sposéb wskazujgcy na zakiocenie konkurencji. W takiej sytuaciji oferta
tego wykonawcy podlegataby odrzuceniu. Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp Odwolujacy wskazat, ze ponidst szkode.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat 11 lipca 2025 r. (Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 lipca 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 14 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Dopuszczenie dowoddéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, na okoliczno$ci wskazane w jej tresci.

3. Zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie lub mogtaby sie znalez¢ na pierwszym miejscu
w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
M.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa MIKAR M.R. w Ole$nicy. Strony ni¢
zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod
stronie zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce M.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Firma Handlowo Ustugowa MIKAR M.R. w Olesnicy (dalej réwniez: ,Przystepujgcy’) do udzialu w postepowanit
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,



odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ziozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego ztozonego dnia 21 sierpnia 2025 r. przez Przystepujacego, pisma
procesowego z dnia 2 wrzes$nia 2025 r. wraz z zatgcznikami zlozonego przez Odwotujgcego i dowododw ztozonych przez
Odwolujgcego na posiedzeniu przed KIO.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji tre$ci
ofert w celu ich ulepszenia, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie pn. ,Przebudowa drogi w zakresie
budowy o$wietlenia drogowego w miejscowosci Jeszkowice ul. Zielonego Debu, gmina Czernica”.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty — Odwotujgcego i Przystepujacego.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 SWZ:

,1. Przedmiot zamoéwienia

1) Przedmiotem zamoéwienia sg kompletne roboty budowlane polegajgce na: ,Przebudowa drogi w zakresie budowy
o$wietlenia drogowego w miejscowosci Jeszkowice ul. Zielonego Debu, gmina Czernica”

2) Podstawowy zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuije:

Wykonanie osSwietlenia drogowego ul. Zielonego Debu w Jeszkowicach, gm. Czernica na dz. nr 448/12, 376, 357/13, 359,
342/14, 342/15.

- ulozenie kabla YAKXS 4x35mm2 - ok. 557 m,

- montaz stup6w stalowych o wys. 8 m, wraz z oznakowaniem - 10 szt.,

- montaz opraw o$wietleniowych - 10 szt.,

- roboty pomocnicze.

3) Szczegotowo przedmiot zaméwienia okreslony zostat w:

- dokumentacji projektowej,

- specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

3) Zalgczone przedmiary robét stuzg wylgcznie jako materiat pomocniczy dla Wykonawcy w celu sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego i wyliczenia ceny ofertowe;j.

4) Na wykonany przedmiot zamoéwienia Wykonawca udziela 60 miesiecznej gwarancji i rekojmi, liczgc od daty wykonania
przedmiotu zamdwienia oraz 120 miesiecznej gwarancji i rekojmi na oprawy o$wietleniowe, liczagc od daty wykonania
przedmiotu zamowienia.

UWAGA:

Stan aktualny infrastruktury podziemnej nalezy sprawdzi¢ w serwisie www.wrosip.pl modut infrastruktura i EWID.
Wspdiny Stownik Zamowien:

45316110-9 — instalowanie urzgdzen o$wietlenia drogowego

45233200-1 — roboty w zakresie réznych nawierzchni

77341000-2 — okrzesywanie drzew”

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 8 ppkt 1i2 SWZ:

~Zamawiajgcy wykluczy z postepowania Wykonawcow, wobec ktérych zachodzg podstawy wykluczenia, o ktorych
mowa:

1) w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp,

a) bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

- udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majagcym na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktdrym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

- handlu ludzmi, o ktrym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

- 0 ktbrym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2048 oraz z 2024 r. poz. 1166) lub w art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundaciji
lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 930),

- finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a Kodeksu karnego, lub
przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich
pochodzenia, o ktdrym mowa w art. 299 Kodeksu karnego,

- 0 charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego
przestepstwa,

- powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na



terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745),

- przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o
ktérym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, o ktérych mowa w art.
270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

- 0 ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

b) jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspoélnika spotki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt a;

c) wobec ktorego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkow, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed
uplywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz
z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;

d) wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne;

e) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ziozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie;

f) jezeli, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1, doszio do zakiocenia konkurencji wynikajgcego z
wczesSniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

2) w art. 109 ust. 1 pkt 4 -10 ustawy Pzp tj.:

- w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadto$é, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalnoS¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

- ktéry w sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w szczegdinosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw,”

Dokumentacja projektowa zatgczona do SWZ, kalkulacja, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
budowlanych zostaly wykonane przez Przystepujgcego. Informacja o tym, Zze Przystepujgcy opracowat wskazane
dokumenty znajdowata sig¢ na dokumentach (pieczatka, podpis).

Przystepujacy opracowat réwniez kosztorys inwestorski, ktory nie byt przekazany wykonawcom do dnia skfadania ofert.
W protokole postepowania w punkcie 6 (Osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania lub
osoby mogace wptyngé na wynik postepowania, w tym osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
postepowania) zostat wskazany Zastepca Wojta oraz czionkowie komisji przetargowej. Nie zostat wskazany
Przystepujgcy. W punkcie 4 (W stepne konsultacje rynkowe/wcze$niejsze zaangazowanie wykonawcy) sekcja ,wskazac
Srodki majgce na celu zapobiezenie zakibcenia uczciwej konkurencji w przypadku, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1
ustawy” nie zostata niewypetniona.

Wraz z ofertg ztozyt o$wiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce podstaw wykluczenia, w
ktérym o$wiadczyt, ze:

1) Nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp;

2) Nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt od 4 do 10 ustawy Pzp;

3) Nie podlega wykluczeniu w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, na czas trwania tych okolicznosci;

4) Wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty
przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informaciji.

Wartos¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug wynosita 168 734,41 zt brutto.

Za realizacje zamoéwienia Przystepujacy zaoferowat cene w wysokosci 102 090,00 zt brutto.



Za realizacje zamowienia Odwotujgcy zaoferowat cene w wysokosci 167 187,57 zt brutto.

17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez niego
ceny:

»(...) dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, Zze cena catkowita Panstwa oferty jest
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Uzasadnienie: Zaoferowana przez Wykonawce cena na przedmiotowe zamowienie w wysokosci 102 090,00 zt jest
nizsza ponad 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Z powyzszego wynika, iz cena zaoferowana przez Wykonawce moze zosta¢ uznana za
cene razgco niska i na tej podstawie oferta Wykonawcy moze zosta¢ odrzucona.

Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Woyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 25.06.2025 r. do godziny 10:00 - za posrednictwem
platformy zakupowej wskazanej w Specyfikacji warunkédw zamowienia. Pliki nalezy opatrzy¢: kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Pouczenie:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, kitéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny. Podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”

24 czerwca 2025 r. Przystepujgcy ztozyt nastepujgce wyjadnienia:

,W nawigzaniu do otrzymanego wezwania dotyczacego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub istotnych
czesci skladowych postepowania nr ZW.271.2.14.2025.KZ pismo z dnia 17.06.2025r. oSwiadczam, Zze przedmiot
zamowienia zostat wyceniony rzetelnie, zgodnie z SWZ oraz potwierdzam, ze podtrzymuje zaproponowang w ofercie
cene, ktéra gwarantuje prawidlowe wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Oszczedno$ci
wykonania zamoéwienia wynikajg z faktu dziatalno$ci w branzy od 20 lat, przez ten czas wypracowaliSmy sobie upusty u
wielu naszych dostawcoéw dzieki czemu mozemy zaoferowac¢ konkurencyjne ceny. Oferta zostala zlozona m.in. w
oparciu o oferty handlowe na materiaty w tym oprawy o$wietleniowe oraz stupy, ktére stanowig najwiekszy koszt zadania,
a materiaty ktére przyjelismy do obliczenia ceny ofertowej spetiajg wszystkie wymagania okreslone w dokumentaciji
przetargowej. Na potwierdzenie przedstawionych informaciji zatgczamy oferty handlowe od poszczegdlnych dostawcow
materiatdw. Pragniemy réwniez podkresli¢, ze firma specjalizuje sie w budowie/modernizacji/eksploatacji oswietlenia
drogowego, z tego powodu moze liczy¢ na oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robdt budowlanych oraz atrakcyjne rabaty na
materialy z uwagi na skale dziatalnosci w tym sektorze i wieloletnig wspotprace z Dystrybutorami/Producentem opraw
oraz stupdw. Wieloletnie doSwiadczenie i specjalizacja w robotach o specyfice tozsamej z niniejszym zamdwieniem ma
rébwniez wplyw na bardziej wydajng organizacje pracy i zoptymalizowany przebieg procesu budowlanego oraz
zarzadzania procesem $wiadczonych ustug i metod budowy. Dysponuje réwniez wiasng kadrg kierowniczg posiadajaca
uprawnienia budowlane i bogate doswiadczenie przy budowie i modernizaciji oSwietlenia drogowego oraz pomiarowg w
zakresie dozoru i eksploatacji urzadzen elektrycznych. Oswiadczamy, ze ptace w naszym przedsigbiorstwie nie sg
nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.
oraz potwierdzamy zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie. Okreslona dla powyzszego postepowania stawka obejmuje wszelkie koszty pracy —



w tym naklady na bezpieczenstwo, odziez roboczg, doskonalenie, dziatalno$¢ socjalno-bytowa, skiadke
ubezpieczeniowg i inne pozaptacowe obcigzenia w tym zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.
Dodatkowo informujemy, ze wszystkie osoby zaangazowane do realizacji powyzszej inwestyc;ji (tj. pracownicy fizyczni w
zakresie realizacji zamodwienia zwigzanego z montazem oswietlenia drogowego, uruchomienie oswietlenia, pomiarami
elektrycznymi, robotami ziemnymi, budowy linii elektrycznych, oraz robotami towarzyszgcymi niezbednymi do
prawidtowego wykonania przedmiotu umowy) zatrudnione sg w naszej firmie na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (. Dz. U. 2020 poz. 1320 ze zm.). Pragne rowniez
nadmieni¢, ze wplyw na konkurencyjng cene naszej oferty ma fakt iz, przedmiot umowy zostanie wykonany przy pomocy
wlasnego sprzetu, tj. koparki, fadowarki, zageszczarki, urzgadzenia przeciskowego, hydraulicznego podnosnika
montazowego, samochodu skrzyniowego, samochodu dostawczego i samowyladowczego. W celu udowodnienia
powyzszego do pisma zatgczamy wykaz istotnego sprzetu budowlanego do realizacji prac ziemnych i oSwietleniowych
oraz dowody na potwierdzenie posiadania wlasnego sprzetu budowlanego niezbednego do realizacji zadania. Nasi
pracownicy maijg wieloletnie doswiadczenie w robotach elekiroenergetycznych, sg z okolic budowy dlatego nie wliczamy
kosztow noclegu i delegacji pracownikéw. Ponadto oswiadczamy, ze nie otrzymujemy pomocy publicznej, a nasza oferta
uwzglednia réwniez koszty zwigzane z konieczno$cig zastosowania przepiséw ustawy o ochronie Srodowiska. W
zalgczeniu przesylamy rowniez szczegotowy kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiaru robot
udostepnionego przez Zamawiajgcego. Nadmieniamy, ze na podstawie stworzonego do powyzszego postepowania
przetargowego kosztorysu ofertowego zostata okreslona stawka roboczogodziny w wysokosci 33,46 zt. Dodatkowo
informuje rowniez, ze w kosztorysie ofertowym w pozycji nr 19 montaz oprawy oSwietleniowej zostat uwzgledniony zakup
modutu NFC sterowania programowania zasilacza oprawy o$wietleniowej zgodnie z specyfikacja techniczng. Biorgc pod
uwage powyzsze wyjasnienia i zatgczone dokumenty/dowody o$wiadczamy, ze nasza oferta nie jest razgco niska, a
zaoferowana cena umozliwia wykonanie rzetelnie przedmiotu zaméwienia zapewniajgc jednoczesnie zadawalajgcy zysk
dla firmy.”

Do wyjasnien Przystepujgcy zalgczyt: oferty handlowe od poszczegolnych dostawcéw materiatow, wykaz istotnego
sprzetu budowlanego do realizacji prac ziemnych i o$wietleniowych oraz dowody na potwierdzenie posiadania wiasnego
sprzetu budowlanego niezbednego do realizacji zadania, szczegdtowy kosztorys ofertowy.

11 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu;

- ewentualnie poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Przystepujacego do udzielenia wyjadnierr w celu ustalenia, czy
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurenciji;

- poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ten ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

- ewentualnie zaniechanie czynno$ci wezwania Przystepujgcego do ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas
gdy pierwotnie zlozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia za zaoferowang
cene.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1i 2 nalezy wskaza¢ na nastepujgce przepisy:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp:

» 1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania (...)"

art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

(.)



10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:

(...)

6) jezeli, w przypadkach, o kiérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktdcenia konkurencji wynikajgcego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

art. 85 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 594), doradzat lub w inny sposob byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w szczegolnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.”

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 Odwolujacy wskazat, ze Przystepujacy posiadat przewage informacyjng nad pozostatymi
wykonawcami. Wskazat on, ze Przystepujgcy posiadat wiedze niedostepng innym wykonawcom, w tym wiedze o
zatozeniach projektowych, mozliwych uproszczeniach technicznych czy potencjalnych ryzykach. Zdaniem Odwotujacego
Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w biad, poniewaz nie poinformowat go, ze zachodzg w stosunku do niego
przestfanki wykluczenia. Wywodzit to z tego, Ze Przystepujgcy brat udziat w przygotowaniu dokumentacji projektowej. Izba
wskazuje, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego. Po pierwsze Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu
jakie konkretnie informacje zdobyte przez Przystepujgcego mogly mie¢ wptyw na przygotowanie oferty, jakie informacje
daly mu przewage konkurencyjng. Odwolujgcy poprzestat na ogolnych, gotostownych twierdzeniach i przypuszczeniach,
ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Przystepujacy zatait
przed Zamawiajgcym informacje lub wprowadzit go w btad. Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze Zamawiajgcy
udostepnit wykonawcom dokumentacje projektowa, réwniez bezsporne byto to, Zze byta ona opatrzona danymi
Przystepujgcego. Dane te nie byly w zwigzku z tym tajemnicg dla Zamawiajgcego, ktéry jak wynika z dowodu ztoZzonego
przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym zawart z Przystepujgcym umowe. Odnoszac sie do podstawy
wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp |zba wskazuje, iz jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej udziat w przygotowaniu postepowania nie stanowi automatycznie o koniecznosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwolujgcy rzekomg przewage konkurencyjng probuje wywies¢ z tego, ze
Zamawiajgcy na etapie przygotowania ofert nie udostepnit kosztorysu inwestorskiego. Nalezy zauwazyé, ze kosztorys
inwestorski standardowo nie jest przekazywany wykonawcom, stanowi on bowiem podstawe do ustalenia przez
Zamawiajgcego wartoSci szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu podjgt odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, aby udziat Przystepujacego w postepowaniu nie zakiocit konkurencji, przekazat on
bowiem pozostatym wykonawcom petng i dokumentacje projektowag wraz z przedmiarem robédt stanowigcym kosztorys
bez wyceny. Odwolujgcy nie przedstawit argumentéw, kitére potwierdzatyby, ze kosztorys inwestorski powinien zostac
przekazany.

Majgc na uwadze powyzsze réwniez zarzut ewentualny nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujgcy nie
wykazat zdaniem Izby, ze istnialy podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, w zwigzku z czym
Przystepujacy powinien zostaé wezwany przez Zamawiajgcego do udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania nie zaktoci konkurencii.

Odnoszac sie do zarzutdéw nr 3 i 4 nalezy wskazaé na nastepujace przepisy:

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:



»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.”

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazal, ze Przystepujgcy drastycznie zanizyt liczbe roboczogodzin, nie
przedstawiajgc zadnego uzasadnienia, zanizyt koszty sprzetu, zas ziozone przez niego wyjasnienia dotyczace

zaoferowanej ceny miaty charakter ogolny. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze redukcja liczby roboczogodzin
wzgledem kosztorysu inwestorskiego nie jest réwnoznaczna z brakiem mozliwosci zrealizowania zamoéwienia.

Odwolujacy nie zakwestionowat skutecznie tego, ze przy zatozeniu redukcji naktadéw kosztdéw pracy wzgledem warto$ci
przyjetych w kosztorysie inwestorskim wykonanie zamdéwienia nie bedzie mozliwe. Wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej

ceny, ktéra wydaje sie razaco niska nie polegajg na wyjasnieniu réznic pomiedzy kosztorysem wykonawcy a

kosztorysem inwestorskim. Polegajg one na wskazaniu czynnikow, ktére wptynely na to, ze zaoferowana przez

wykonawce cena jest tak niska, ale jednoczes$nie realne jest wykonanie za nig zamoéwienia. Odwolujacy z jednej strony
podnosit, ze Przystepujacy zaoferowat tak niskg cene, poniewaz posiadat wiedze niedostepng innym wykonawcom z

uwagi na jego zaangazowanie w przygotowanie dokumentacji projektowej, z drugiej za$ strony wskazuje na celowe

zanizenie przez Przystepujgcego zaoferowanej ceny. Odwotujgcy w uzasadnieniu faktycznym odwotania poprzestat na
ogolnych stwierdzeniach o zanizeniu przez Przystepujgcego kosztu roboczogodziny zestawiajgc je z motogodzinami
dotyczacymi sprzetu. Nie wskazat, ze realizacja zamodwienia przy zastosowaniu wartosci zaproponowanych przez

Przystepujgcego jest nierealna.

Odnoszac sie do kosztow sprzetu Odwolujgcy poprzestat na wskazaniu, ze zostaly one zanizone i podaniu stawek wg
Sekocenbud i kosztorysu inwestorskiego. Nie wykazat on, ze koszty te sg nierealne. Argumentacja dotyczaca kosztéw
paliwa zostata podniesiona przez Odwolujgcego dopiero podczas rozprawy, w zwigzku z dowodem przediozonym

podczas posiedzenia. Nie znalazia sie ona w uzasadnieniu odwotania, za$ Izba orzekajgc zwigzana jest zakresem
zarzutéw, ktére znajdujg sie w odwotaniu (wskazana podstawa prawna oraz uzasadnienie faktyczne), a nie w pismach

procesowych uzupetniajgcych czy wnioskach dowodowych, ktore wykraczajg poza zakres zarzutéw.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej ogodlnych wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego Izba wskazuje, ze
wykonawca wskazat na indywidualne czynniki, ktére umozliwity mu obnizenie kosztéw, zatgczyt oferty handlowe od

poszczegéinych dostawcéw materiatéw (stanowigce najistotniejszy element zamédwienia), wykaz istotnego sprzetu

budowlanego do realizacji prac ziemnych i o$wietleniowych oraz dowody na potwierdzenie posiadania wiasnego sprzetu

budowlanego niezbednego do realizacji zadania, szczeg6towy kosztorys ofertowy. Odwolujgcy podnidst, ze cena

zaoferowana przez Przystepujgcego jest nierealna m.in. dlatego, ze nie uwzglednit on kosztow stupow. Zwréci¢ jednak
nalezy uwage, ze wskazany przez Odwotujgcego koszt stupdw jest nizszy, anizeli koszty posrednie zalozone przez

Przystepujgcego. Odwolujacy podnidst, ze kosztorys sporzadzony przez Przystepujgcego nie odzwierciedla realnych
naktadéw niezbednych na wykonanie robot. Twierdzenia O dwotujgcego zostaly jednak oparte na jego watpliwosciach co
do prawidtowosci i wiarygodnosci kalkulaciji, jednak nie zostaty poparte dowodami.

Izba podziela stanowisko w wyroku KIO cytowanym przez Przystepujgcego wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
3594/21, zgodnie z ktérym ,Szczegdélna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy p.z.p. nie zwalania

Odwolujagcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i da
faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia.” W

przedmiotowej sprawie Odwotujgcy poprzestajgc na ogdlnych twierdzeniach, nie podotat zdaniem Izby wykazaniu, ze
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny lub przynajmniej, ze powinny

one wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci.

Majagc na uwadze powyzsze, réwniez zarzut ewentualny nr 4 dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujgcego do
ponownych wyja$nien zaoferowanej ceny nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



