Sygn. akt:KIO 2907/25
KIO 2911/25
KIO 2914/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: A. w dniu 14 lipca 2025 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie, Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie,
B. w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SKANSKA S.A. z
siedzibg w Warszawie, Skanska a.s z siedzibg w Pradze,
C. w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie
orzeka:

»ddala odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 2907/25, KIO 2911/25 oraz KIO 2914/25,

v sprawie o sygn. akt KIO 2907/25 kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Polimex Mostostal S.Az siedzibg w
Warszawie kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesiong przez zamawiajgcego
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Polimex Mostostal S.A.z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

v sprawie o sygn. akt KIO 2911/25 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, Skanska a.s z siedzibg w Pradze i:

1zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, Skanska a.s z siedzibg w Pradze kwote 20 000 zt 00 g1
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesiong przez zamawiajgcego
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie,
Skanska a.s z siedzibg w Pradze na rzecz zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$Scset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

v sprawie o sygn. akt KIO 2914/25 kosztami postepowania obcigza wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie i:

|1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesiong przez zamawiajgcego
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 2907/25

KIO 2911/25

KIO 2914/25

UZASADNIENIE

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa
drogi wojewodzkiej nr 627 na odcinku Koséw Lacki — Sokotéw Podlaski” Etap 1 od km 73-607 do km 85+200 —
dofinansowany z programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, Etap 2 od km 85+200 do km 90-424 —
dofinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Interreg NEXT Polska-Ukraina 2021 - 2027” (znak
postepowania: 042/25). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 marca 2025 r. pod numerem 201469-2025.
KIO 2907/25
W dniu 14 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy 17).
Odwotanie ztozono wobec odtajnienia informacji zawartych w pismie z dnia 23 czerwca 2025 r. zawierajgcym
wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny wraz z zalgczonymi do przedmiotowego pisma dokumentami
(dowodami) — m.in. ofertami podwykonawczymi, ustaleniami z kontrahentami oraz kalkulacjami w zakresie sposobu
obliczenia ceny oferty Konsorcjum (fgcznie wszystkie zastrzezone dokumenty jako ,Wyjasnienia RNC”) zastrzezonych
przez Odwotujgcego 1 jako tajemnica przedsiebiorstwa, na skutek btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze nie
zostaly wykazane przestanki skorzystania przez Odwotujgcego 1 z prawa do zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) poprzez bezzasadne odtajnienie Wyjasnien RNC Odwolujacego 1, podczas gdy Odwotujgcy 1
wykazat, ze dokumenty te spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa
(w szczegolnosci posiadajg warto§¢ gospodarczg dla Odwotujgcego);
a w konsekwenciji:
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rbwne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z
regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy 1 wniost rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynno$ci odtajnienia dokumentéw stanowigcych Wyjasnienia RNC Odwotujacego 1;
(2) uznanie, ze Wyjasnienia RNC zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.
- a nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym,
- oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastegpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakiurg przedstawiong na
rozprawie.
Odwolujacy 1 wskazat, ze ,ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania. Odwotujacy
zfozyt oferte w Postepowaniu, co oznacza, ze ma szanse na uzyskanie zamoéwienia, a kwestionowana w odwotaniu
czynno$¢ Zamawiajgcego moze utrudnié Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Ponadto Odwotujgcy moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem odtajnienie przez Zamawiajgcego
dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego moze doprowadzi¢ do poniesienia przez Odwolujgcego strat finansowych
w toku przysziej i aktualnej dziatalnosci biznesowej, jak réwniez moze znaczgco osfabi¢ pozycje Odwotujgcego na rynku
zamowien publicznych z uwagi na mozliwo$é zapoznania sie przez konkurencyjnych wykonawcéw z kluczowymi
informacjami zwigzanymi z prowadzong przez Odwotujgcego dziatalnoscig (sposobem kalkulacji ceny oraz siecig
pozyskiwanych na przestrzeni lat kontrahentdw i warunkéw wspotpracy)”.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy 1 uzyskat w dniu 4 lipca 2025 r. (zawiadomienie o
ocenie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14
lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy 1 prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie



przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

KIO 2911/25

W dniu 14 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, Skanska a.s z
siedzibg w Pradze (dalej: ,Odwotujacy 2”).

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego — niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajgcych na odtajnieniu
w catosci utajnionych jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien Odwolujgcego 2, tj. ofert podwykonawcoéw oraz

kalkulacji indywidualnej, ktére to elementy Odwotujgcy 2 utajnit w ramach ztozonych wyjasnien zastrzegajac te informacje

jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt. 4 oraz art. 11 ust. 2 Uznk poprzez

odtajnienie dokumentéw przekazanych Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego 2 w dniu 23.06.2025 r., w catosci w

odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp tj., w zakresie wyjasnienia ceny,

podczas gdy informacje te posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa a Odwotujgcy 2 wraz z przekazaniem informac;ji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa, a zatem dochowat wszystkich wymagan ustawowych, co obligowato

Zamawiajgcego do powstrzymania sie od ich ujawnienia.

Odwolujgcy 2 wskazat takze na zarzut ewentualny to jest naruszenie:

1) Art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt. 4 oraz art. 11 ust. 2 Uznk poprzez

odtajnienie dokumentéw przekazanych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego 2 w dniu 23.06.2025 r., co najmniej w

czesci dotyczacej nazw podwykonawcow, podczas gdy informacje te posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa

a Odwotujgcy 2 wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt, ze nie mogg byc

one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem dochowat

wszystkich wymagan ustawowych, co obligowato Zamawiajacego do powstrzymania sie od ich ujawnienia.

Odwolujgcy 2 wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego i nakazanie

Zamawiajgcemu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skutecznie zastrzezong oraz jednocze$nie

zakazania udostegpniania tajemnicy przedsigbiorstwa Skanska S.A. innym wykonawcom w catoSci.

W zwiazku z zarzutem ewentualnym Odwolujgcy 2 wnosi o uwzglednienie odwotania, co do zarzutu ewentualnego i

uniewaznienie czynnosSci Zamawiajgcego o odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcego i nakazanie

Zamawiajgcemu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skutecznie zastrzezong oraz jednocze$nie

zakazania udostepniania tajemnicy przedsiebiorstwa Skanska S.A. innym wykonawcom w cato$ci w zakresie nazw
podwykonawcow.

Odwolujacy 2 wskazat, ze: ,w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp

interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, zgodnie z art. 505 ust. 1 pzp. Odtajnienie tajemnicy

przedsiebiorstwva w czesci, w jakiej dokonat tego Zamawiajgcy moze narazi¢ Odwolujgcego na realng szkode.

Odwolujacy prowadzac dziataino$¢ gospodarcza, przez wiele lat zbierat doswiadczenie, gromadzgc kontakty handlowe,

dbajac o relacje biznesowe na rynku prowadzonych inwestycji budowlanych, co pozwolito mu osiggng¢ niewymierng

pozycje na rynku, jaka cieszy sie obecnie. Odtajnienie zastrzezonych informacji moze doprowadzi¢ do zachwiania tej

pozyciji i utraty przewagi konkurencyjnej jaka posiada. Odwotujgcy moze réwniez ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia
(Odwotujgcy jest wykonawca, ktory ubiega sie o uzyskanie zamoéwienia), moze on ponies¢ szkode (potencjalny brak

mozliwosci uzyskania zaméwienia — utrata korzysci z realizacji zamowienia) oraz poniesiona szkoda jest wynikiem

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp (naruszenie przepisow ustawy Pzp moze doprowadzi¢ do
pozyskania przez innych wykonawcéw informacji o cenach i upustach, ktérymi dysponuje Odwotujacy i utraty przewagi

konkurencyjnej)”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy 2 uzyskat w dniu 4 lipca 2025 r. (zawiadomienie o

ocenie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14

lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy 2 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

KIO 2914/25

W dniu 14 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy 3”).

Odwotanie ztozono wobec odtajnienia, pismem z dnia 4 lipca 2025 roku, informacji i dokumentéw zawartych w pismie
Odwotujacego 3 z dnia 23 czerwca 2025 r., ztozonym w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, w zakresie dokumentow
oraz informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego 3 jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. dokumentdéw obejmujacych
kopie aneks6w do umoéw o prace oraz kopie umowy o prace, oferty podwykonawcze na realizacje: branzy
elektroenergetycznej i teletechnicznej, branzy sanitarnej, utylizacji destruktu asfaltowego oraz branzy drogowej, a takze
na wykonanie przepustow.

Odwolujgcy 3 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez odtajnienie (pismem z dnia 4 lipca 2025 roku) informacji
zawartych w pi§mie Odwotujgcego 3 z dnia 23 czerwca 2025 roku, ztozonym w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny,
obejmujacych: kopie anekséw do umoéw o prace oraz kopie umowy o prace, oferty podwykonawcze na realizacje: branzy
elektroenergetycznej i teletechnicznej, branzy sanitarnej, utylizacji destruktu asfaltowego oraz branzy drogowej, a takze
na wykonanie przepustéw - zastrzezonych przez Odwotujgcego 3 jako tajemnica przedsiebiorstwa, podczas gdy
Odwolujagcy 3 wykazatl, ze dokumenty te speiniajg przestanki do uznania ich za prawnie chroniong tajemnice
przedsiebiorstwa;

a w konsekwenciji:

2) art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy 3 wniodst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na bezzasadnym odtajnieniu informaciji zawartych w pismie
Odwolujacego 3 z dnia 23 czerwca 2025 roku (w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny), obejmujgcych kopie aneksow
do umoéw o prace oraz kopie umowy o prace, oferty podwykonawcze na realizacje: branzy elektroenergetycznej
i teletechnicznej, branzy sanitarnej, utylizacji destruktu asfaltowego oraz branzy drogowej, a takze na wykonanie
przepustdw i uznanie, ze dokumenty te zostaty skutecznie zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa;

2) podjecie dalszych czynnosci w Postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

- a nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

- oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 3 kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wediug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakiurg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy 3 wskazal, ze: ,ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem odtajnienie przez Zamawiajgcego
informacji oraz dokumentéw zilozonego przez Odwolujgcego, moze prowadzi¢ do ujawnienia informacji wrazliwych,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do poniesienia przez
Odwolujgcego strat finansowych w toku aktualnej (w tym zwigzanej z Postepowaniem) oraz przysziej dziatalnosci
biznesowej. Odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa skutkuje ujawnieniem know-how
Odwolujgcego w zakresie wewnetrznej struktury organizacyjnej i poziomdéw wynagrodzen przypisanych do
poszczegodinych stanowisk. Informacje te sg efektem wieloletniego doswiadczenia Odwotujgcego na rynku budowlanym
oraz odzwierciedlajg uksztattowang przez lata polityke kadrowa, organizacyjng i kosztowa. Majg one istotng wartos¢
gospodarcza, a ich ujawnienie podmiotom konkurencyjnym moze prowadzi¢ do utraty przewagi konkurencyjnej, jakg
Odwolujacy wypracowat poprzez wdrozenie efektywnych mechanizmow zarzgdzania zasobami ludzkimi. Roéwniez
odtajnienie informac;ji dotyczgcych podwykonawcoéw, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, niesie
za sobg istotne ryzyko naruszenia interesu Odwotujgcego. Dane obejmujgce warunki wspétpracy oraz szczegoty ofert
stanowig rezultat indywidualnych negocjaciji i dtugoterminowych relacji handlowych. Ujawnienie tych informaciji mogtoby
prowadzi¢ do przejecia wypracowanych przez Odwotujgcego rozwigzan organizacyjnych, zaktdécenia dotychczasowej
wspotpracy z partnerami rynkowymi oraz utraty przewagi konkurencyjnej. Odwolujgcy celem przyszitej ochrony
zastrzezonych informacji musiatby podja¢ dodatkowe, nieadekwatne jego zdaniem dziatania i $rodki celem ich dalszej
ochrony, w sytuacji, gdy juz podjete przez niego dziatania sg wystarczajgce dla osiggniecia tego celu. Odwotujgcy jest



réwniez wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem niniejszego zamowienia, a czynnos¢ Zamawiajgcego moze utrudnic
mu osiggniecie tego celu. Z tego wzgledu, Odwotujgcy legitymuije sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy 3 uzyskat w dniu 4 lipca 2025 r. (zawiadomienie o
ocenie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14

lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy 3 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w kazdym z odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan, odwotania nie zawieraly brakéw formalnych i mogly zostac

rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy 1, Odwotujacy 2 i Odwotujacy 3 sg uprawnieni do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca
w Zadnej ze spraw.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolania nie
zastugiwatly na uwzglednienie i podlegatly oddaleniu.

Izba pragnie przywota¢ pewne ogoélne uwagi o charakterze wprowadzajgcym, ktoére bedg mialy zastosowanie do kazdej
ze spraw z uwagi na tozsamosc¢ zarzutow przedstawionych w kazdym z odwotan.

Nalezy wskazac po pierwsze, ze zasada jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest przejawem

transparentno$ci postepowania nie tylko w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, ale i wykonawcy, gdyz kazdy

wykonawca, decydujgc sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego, godzi sie jednoczesnie na to,

ze dokumenty przez niego sktadane w postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu (poza
okreslonymi ustawowo wyjgtkami) bedg podlegaty w okreslonym czasie ujawnieniu przez zamawiajagcego na wniosek
0s6b zainteresowanych. Jawno$¢ postepowania gwarantuje wiec miedzy innymi mozno$¢ weryfikacji przez wykonawce
wyceny ofert konkurencyjnych. Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowac tylko, gdy zachodzg ku temu
zawezajgco interpretowane przestanki oraz z wyjgtkowg ostrozno$cia, aby nie naruszyé zaréwno prawa wykonawcy do
zastrzezenia niejawno$ci pewnych informacji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej

,uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Przy czym, przez tajemnice przedsigbiorstwa, wedlugart. 11 ust. 2 uznk rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé

lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej, to na wykonawcy cigzy obowigzek przekonywujgcego i
terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze uzycie przez ustawodawce sformutowania naktadajgcego na wykonawce obowigzek ,wykazania®

oznacza co$ wiecej niz samo o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Niewatpliwie
jako ,wykazanie” nie mozna kwalifikowa¢ ogdlnego zapewnienia, ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w art.

11 ust. 2 uznk przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie.

Przykladowo, jak wskazata Izba w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2440/19: ,Uzyte przez ustawodawce w
art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Prawo zaméwien publicznych [obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp] sformutowanie
zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nalezy
rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos$é



postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie
na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszag by¢ uzasadnione i udowodnione.
Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.
Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie
zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za
korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wcze$niejszych staran pozwalajgcych na zachowanie
poufnosci tychze informaciji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i -
jako takie - bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia réwniez takich zasad postepowania,
jak zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.”.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wykonawca, aby wykaza¢ skutecznoS¢ zastrzezenia informacji zobowigzany jest wykazac
taczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2) informacje jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Natomiast badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarazem Izba nie ocenia, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub moga stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego
ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowic tajemnice przedsigbiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. lzba rozstrzyga zatem, czy
Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze wykonawcy nie uzasadnili w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenia. To wiasnie
tre§¢ uzasadnienia ma kluczowy wptyw na to, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dojdzie do
odstepstwa od zasady jawnosci poprzez powstanie elementéw traktowanych jako informacje niejawne. Z takiego
uzasadnienia ma zatem wynikac, czy spetione zostaly przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Izba réwniez sygnalizuje, ze ze wzgledu na tozsamos¢ zarzutdw, jak i zajetej przez Zamawiajgcego argumentac;ji
wzgledem poszczeg6lnych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, uzasadnienia przedstawione przez Izbe bedg sitg rzeczy ze
sobg zbiezne, rzecz jasna z uwzglednieniem wszelkich réznic wynikajgcych z argumentaciji zawartych swoiscie przez
kazdego z wykonawcow.

KIO 2907/25

Odwotujgcy 1 w ztozonych w dniu 23 czerwca 2025 r. wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny zastrzegt jako
tajemnice przedsigbiorstwa tre$¢ wyjasnien w Czesci Il wraz z zatgcznikami nr 1-35 (w szczegolnosci w postaci ofert
potencjalnych podwykonawcow, umow o prace, wysokosci stawek, czy tez opracowan zawierajgcych w sobie te
informacje), a takze zatgczniki nr 1-6 dla CzeSci | wyjasnien. W dniu 4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit
Odwotujgcego 1 o odtajnieniu w calosci ww. elementéw wyjasnien. Z tak dokonang przez Zamawiajacego oceng
skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w petni nie zgodzit sie Odwolujacy 1, przedstawiajac w tresci
odwotania argumenty, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera wszystkie wymagania
niezbedne dla uznania zastrzezonych dokumentéw za tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba po pierwsze uznata, Zze z formalnego punktu widzenia przedstawione Odwoltujgcemu 1 uzasadnienie odtajnienia ww.
informacji nie uchybia zasadzie przejrzystosci, bowiem w sposéb precyzyjny opisuje zakres odtajnienia i wystarczajgco
szczegbtowo tlumaczy powody dokonania takiej decyzji.

Przechodzac do kwestii oceny wykazania przestanek skutecznosci zastrzezenia informacji przez wykonawce, Izba
zasadniczo podziela stanowisko zajete przez Zamawiajgcego w przedmiocie odtajnienia tresSci wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz zatgcznikami zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego 1. W ocenie Izby
Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Odwotujgcy 1 nie dopetnit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W szczegolnosci Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy 1 nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcych wartosé
gospodarczg zastrzeganych informacji. Przekazane przez Odwotujgcego 1 uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, pomimo swojej objetosci, ma bardzo ogélny charakter i nie odnosi sie w sposéb konkretny
do informacji i dokumentow objetych zastrzezeniem. Uzasadnienie nie ttumaczy bowiem, dlaczego kazdy z zatgcznikow
do wyjasnien lub chociazby kazda kategoria dokumentow zastuguje na objecie ich ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Izba zwraca w tym kontekscie uwage, ze w zakresie odnoszacym sie do przestanki posiadania



wartoéci gospodarczej Odwotujgcy 1 nie odnosi sie wprost do zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
wewnetrznych dokumentdéw (wyciggébw z regulaminu i procedur, wzordw oswiadczen, uméw, klauzul), zestawienia
sprzetu wykonawcy oraz zanonimizowanych kopii umoéw o prace. Odwotujacy 1, probujac wykazac, (cho¢ w ocenie Izby
nieskutecznie), przestanke posiadania przez utajnione informacje wartosci gospodarczej, koncentruje sie przede
wszystkim na zastrzezonych ofertach podwykonawczych oraz fragmencie samych wyja$nien obejmujgcych kalkulacje
ceny ofertowej. Dla Izby naturalng okolicznosciag jest to, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nie sg sktonni do ujawniania wszelkich danych odnoszgcych sie do swojej strategii biznesowej, w tym
do kalkulacji oferowanej ceny, niemniej jednak, z uwagi na przySwiecajgcg postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zasade jawnosci, powinni by¢ Swiadomi, ze co do zasady oferta oraz inne dokumenty sg w postepowaniu
jawne. Po pierwsze zatem Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ogdlnikowe tezy przytoczone przez Odwotujacego 1 nie
mogag Swiadczy¢ same w sobie o wykazaniu okolicznosci uzasadniajgcych warto§¢ gospodarczg utajnionych ofert
podwykonawczych. Odwotujgcy 1 powotat sie na przy tym na koniecznos¢ zachowania poufnosci ofert
podwykonawczych ze wzgledu na indywidualne warunki finansowe i handlowe wiasciwe relacjom z danym
podwykonawcg czy dostawcg materiatdw. Jednakze przy zachowaniu tak ogdlnego poziomu argumentacji, opartego
na subiektywnych, kilkukrotnie powtarzanych stwierdzeniach, nie oznacza to jeszcze, ze takie informacje prezentujg
warto§¢ gospodarczg danego przedsiebiorstwa. Odwolujacy 1 wskazat na negatywne konsekwencje ujawnienia
informacji, w zaden sposob nie konkretyzujgc choéby jednego zjawiska, w ktdrym spotkat sie z wykorzystaniem takich
informacji przez konkurencje. Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady, kalkulacja ceny oferty nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa, chyba ze wykonawca bedzie w stanie wykaza¢ zasadnoS¢ objecia tego zakresu tajemnicg
przedsiebiorstwa. Izba popiera stanowisko Zamawiajgcego, ze brak jest wskazan ze strony Odwotujgcego 1 co do
elementéw wyrdzniajgcych kalkulacje ceny na tle typowo stosowanych metodologii. Nie jest Izbie wiadome, na czym
miatby polegac ten po pierwsze unikalny, a po drugie uniwersalny wzgledem przysztych podobnych kontraktéw model
kalkulacji. Nie mozna na zamawiajgcych przerzuca¢ ciezaru poszukiwania takich unikatowych metod wyceny
w wyjasnieniach wykonawcy, ktory zaniechat obowigzkowi spoczywajgcemu na nim w tym zakresie. Samo powotanie sie
na to, ze kalkulacja ceny stanowi know-how wykonawcy nie moze stanowi¢ wystarczajgcego argumentu. Odwotujacy 1
nie wskazat rébwniez, w jakim zakresie zastosowat jakies powtarzalne metody wyceny. Uniwersalny charakter kalkulaciji
nie zostat wiec wykazany. Zapewnienia Odwolujgcego 1 zarbwno odnos$nie ofert podwykonawczych, jak i kalkulacji ceny
ofertowej nie thumaczg, w jaki sposéb ujawnienie informaciji mogtoby faktycznie wptyng¢ na jego pozycje konkurencyjna,
sg one hipotetyczne i niewykazane. Twierdzenia majg uniwersalny charakter, ktory adekwatny bytby w jakimkolwiek
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Trudnym tez do przyjecia jest zatozenie, ze w przypadku ujawnienia
danych, Odwolujgcy 1 poniesie szkode w postaci utraty zysku z nieuzyskanych, przysztych zamowien. Logicznym
wydaje sie by¢, iz kazdy wykonawca dokonuje witasnej kalkulacji cenowej w zaleznosci od swojej indywidualnej sytuaciji
gospodarczej w konkretnym czasie. Natomiast ujawnienie kalkulacji innego wykonawcy w konkretnym postepowaniu, nie
spowoduje automatycznie, iz dany wykonawca przemodeluje swoje metody wyceny w oderwaniu od swoich
indywidualnych uwarunkowan. Podobnie rzecz ma sie z wiedzg odno$nie nazwy podwykonawcy/dostawcy. Okoliczno$é
ta sama w sobie nie sprawi, ze bez znajomo$ci warunkéw, na jakich odbywa sie wspbtpraca z takimi podmiotami
(chotby jej zakresu, czestotliwosci, statosci), inny wykonawca porzuci dotychczasowe wspodiprace. Sg to jedynie
hipotetyczne zatozenia wykonawcy, ktére nie zostaly wykazane. Uwzgledniajgc powyzsze, warto tez doda¢ za
stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze samo zapewnienie przez wykonawce, ze informacje zawarte
w zastrzezonych dokumentach majg warto$¢ gospodarczg nie jest elementem wystarczajgcym, aby zakwalifikowaé, ze
informacje te majg wartos¢ gospodarcza. Jak wskazywat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2022 .,
sygn. akt: XXIIl Zs 69/22, w ktorym stwierdzono, ze: ,Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie, iz dana informacja ma
charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawiaé pewng wartoS¢ gospodarczg dla
wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$
zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy uméwic i wykaza¢ w odniesieniu
do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada.
Nie wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajacego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa
ma jakgs$ (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac”. Ponadto, za wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt XXIII Zs 24/23) nalezy wskaza¢, ze warunkiem sine
qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazania, Zze informacja taka posiada realng
wartos¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymaé odpowiedni zaséb argumentaciji tak, aby wiasciwie mogt
oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana wartosS¢ jest wysoka, czy niska, wazne
jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji.
Izba popiera tez stanowisko stanowiska doktryny i orzecznictwa co do tego, ze wykazanie przestanki wartosci
gospodarczej nie musi oznacza¢ podania konkretnej wartosci. Moze ono polegaé na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu



wyjasnien, w zaleznosci od charakteru informacji bazowych. Warto$¢ t¢ mozna omowic i wykazaé w odniesieniu do

kazdej z zastrzeganych informacji. Powyzsze ustalenia pozwalajg wiec na uznanie, ze Odwotujgcy 1 nie wykazat
przestanki wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacii.

Przechodzac do drugiej z przestanek skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa z art. 11 ust.

2 uznk, tj., ze informacje jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, to analiza tresci

zawiadomienia o ocenie skutecznosci zastrzezenia nie pozwala w ocenie lzby na stwierdzenie, iz spelnienie tej

konkretnie przestanki zostato przez Zamawiajgcego zakwestionowane. Stad tez brak jest w oczach Izby przeciwskazan,
aby uzna¢ a Odwotujgcy 1 spelnit te przestanke. Jednakze nie jest to wystarczajgce dlaskutecznego zastrzezenia

informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz niezbednym jest potwierdzenie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2

uznk, a Izba uznata, ze Odwolujgcy 1 nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.

Natomiast Izba nie popiera argumentacji Zamawiajacego co do niewykazania rowniez ostatniej z przestanek z art. 11 ust.
2 uznk, tj., ze podmiot zastrzegajgcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w

poufnosci. W ocenie Izby powotanie sie przez Odwotujgcego 1 w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

na dziatania o charakterze fizycznym i prawnym zostato poparte dowodami w postaci miedzy innymi wyciggéw z

regulaminu obiegu i ochrony dostepu do informacji poufnych oraz wykonywania obowigzkéw informacyjnych w Grupie
Kapitalowej Polimex — Mostostal, czy procedury przygotowania oferty i umowy. Za$ uwagi Zamawiajgcego
zaprezentowane w tresci zawiadomienia o odtajnieniu co do szerszej konkretyzacji podjetych dziatan, Izba uznata za

nieuzasadnione. Tym niemniej dla Izby okoliczno$¢ ta nie wptywa jakkolwiek koncowo na pozytywng ocene rezultatu

decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie odtajnienia zastrzezonych przez Odwotujgcego 1 informacji, bowiem

skuteczno$¢ zastrzezenia informacji determinuje tgczne wykazanie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, a jak juz

Izba wskazata, zabrakio dostatecznego wykazania, ze te informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg.

Majac to na wzgledzie, brak jest w ocenie Izby podstaw, aby przyjac¢, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odtajnit zastrzezone
przez Odwotujgcego 1 jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny w zakresie tresci

wyjasnien w Czesci Il wraz z zatgcznikami nr 1-35, a takze zatgczniki nr 1-6 dla Czesci | wyjasnien, gdyz Odwolujacy 1
nie wykazat, ze dokumenty te spetniajg posiadajg wartos¢ gospodarczg. W konsekwencji nie mozna uznac, ze doszio w
tym aspekcie do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w

sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z regutami

proporcjonalnosci i przejrzystosci. Dlatego tez Izba nie uwzglednita przedstawionych w odwotaniu zarzutow.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2911/25

Odwolujacy 2 w ziozonych w dniu 23 czerwca 2025 r. wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny zastrzegt jako

tajemnice przedsiebiorstwa treS¢ wyjasnien w oznaczonej czesci wraz z zatgcznikami do wyjasnien nr 1-19 (w postaci

Standardu Klasyfikacji Informacji Grupy Skanska, rozbicia cenowego oferty i ofert podwykonawczych). W dniu 4 lipca
2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego 2 o odtajnieniu w catosci ww. elementéw wyjasnien. Z tak dokonang
przez Zamawiajgcego oceng skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zgodzit sie Odwotujgcy 2 (z
wyjatkiem zatgcznika nr 1 do wyjasnien w postaci Standardu Klasyfikacji Informacji Grupy Skanska, kiory jak wskazat w
odwotaniu Odwolujgcy 2 zastrzegt omytkowo), przedstawiajgc w treSci odwotania argumenty, ze uzasadnienie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera wszystkie wymagania niezbedne dla uznania zastrzezonych

dokumentow za tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba po pierwsze uznata, ze z formalnego punktu widzenia przedstawione Odwolujgcemu 2 uzasadnienie odtajnienia ww.

informacji nie uchybia zasadzie przejrzystosci, bowiem w sposéb precyzyjny opisuje zakres odtajnienia i wystarczajgco

szczegotowo ttumaczy powody dokonania takiej decyzji.

Przechodzac do kwestii oceny wykazania przestanek skutecznosci zastrzezenia informacji przez wykonawce, Izba
zasadniczo podziela stanowisko zajete przez Zamawiajgcego w przedmiocie odtajnienia tresci wyjasnien razgco niskiej

ceny wraz zalgcznikami zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Odwoltujgcego 2. W ocenie Izby
Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Odwotujgcy 2 nie dopetnit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Po pierwsze Izba zgadza sie z Zamawiajagcym, ze Odwotujgcy 2 nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcych warto$é



gospodarczg zastrzeganych informacji. Przekazane przez Odwolujgcego 2 uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, pomimo swojej objetosci, ma ogolny charakter, ktory adekwatny bytby w jakimkolwiek postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Tak jak w przypadku Odwotujgcego 1, réwniez Odwotujgcy 2 przedstawit
subiektywng argumentacje, na poparcie twierdzenia, ze jego kalkulacja nosi znamiona unikalnosci. Zachowujgc
odpowiednio argumentacje poczyniong przy poprzedniej sprawie, nalezy powtérzy¢, ze kalkulacja ceny oferty nie stanowi
tajemnicy przedsigbiorstwa, chyba ze wykonawca bedzie w stanie wykaza¢ zasadno$¢ objecia tego zakresu tajemnicg
przedsiebiorstwa. A w tym przypadku twierdzenia Odwolujgcego 2 Izba uznata za niewykazane. Izba popiera wiec
stanowisko Zamawiajgcego, ze brak jest wskazan ze strony Odwotujgcego 2 co do elementéw wyrdzniajgcych kalkulacje
ceny na tle typowo stosowanych metodologii. Samo przeswiadczenie o wyjatkowosci elementéw przyjetych do wyceny
nie moze by¢ przewazajgce dla spetnienia przestanki. Odmiennie do poprzednika natomiast, Odwolujgcy 2 mimo, iz
powoluje sie na potencjalne szkody utraty przewagi rynkowej w kolejnych postepowaniach z tytutu ujawnienia informacji w
postaci poznania zatozen, metod kalkulacyjnych, strategii cenowej i rozwigzan technicznych przez konkurencje, nie
podejmuje proby wykazania uniwersalnego charakteru zastrzezonej w wyjasnieniach kalkulacji cenowej oferty. Nie zostat
zatem w wyjasniony stopniu dostatecznym unikalny i uniwersalny wzgledem przysztych podobnych kontrakiéw model
kalkulacji. Odwolujgcy buduje narracje na podstawie ogoélnych tez, co nie pozwala Izbie na przyjecie innej od
Zamawiajgcego kwalifikacji. Odno$nie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa ofert podwykonawczych, aby nie
powiela¢ zajetej juz argumentacji, Izba wskazuje jedynie, ze rowniez przy tej kategorii uzasadnienie Odwolujgcego 2
sprowadza sie do przytoczenia ogolnych, zbiorczych zapewnien o posiadaniu przez dane zawarte w ofertach wyjgtkowej
warto$ci gospodarczej. Wylgcznie taka argumentacja, jak juz parokrotnie Izba podkreslata, nie moze byé skuteczna
celom spetnienia przestanki posiadania wartosci gospodarczej z art. 11 ust. 2 uznk. Przy tym nalezy zwréci¢ uwage,
ze cho¢ Odwotujgcy 2 powolywat sie nazamieszczenie w wiekszosci ofert klauzuli poufnosci, to nie moze to stanowi¢
wystarczajgcej przestanki do uznania, Zze dokument nie podlega ujawnieniu, w sytuacji gdy dokonanie takiego
zastrzezenia nie jest uzasadnione. W odmiennym przypadku, zmierzatoby to do naduzywania prawa ochrony informaciji
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy tez ponownie podkreslic, ze zgodnym z do$wiadczeniem
zyciowym jest przyjecie, ze kazdy wykonawca dokonuje wtasnej kalkulacji cenowej w zaleznosci od swojej indywidualnej
sytuacji gospodarczej w konkretnym czasie. Za$ ujawnienie kalkulacji innego wykonawcy w konkretnym postepowaniu,
nie spowoduje automatycznie, iz dany wykonawca przemodeluje swoje metody wyceny w oderwaniu od swoich
indywidualnych uwarunkowan. Tak samo poznanie nazw podwykonawcdw przez konkurentéw nie doprowadzi do tego,
ze konkurenci bedg w stanie wynegocjowaé lepsze warunki wspolpracy. Sg to jedynie hipotetyczne zatozenia
wykonawcy, ktére nie zostaty wykazane. Powyzsze ustalenia pozwalajg wiec na uznanie, ze Odwolujgcy 2 nie wykazat
przestanki wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Przechodzgc do drugiej z przestanek skutecznego zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsigbiorstwa z art. 11 ust.
2 uznk, tj., ze informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, to analiza tresci
zawiadomienia 0 ocenie skutecznoSci zastrzezenia nie pozwala w ocenie Izby na stwierdzenie, iz spemienie tej
konkretnie przestanki zostato przez Zamawiajgcego zakwestionowane. Stad tez brak jest w oczach Izby przeciwskazan,
aby uzna¢ a Odwotujgcy 2 spelnit te przestanke. Jednakze nie jest to wystarczajgce dlaskutecznego zastrzezenia
informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz niezbednym jest potwierdzenie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2
uznk, a Izba uznata, ze Odwolujgcy 2 nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji.

Natomiast Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego co do niewykazania rowniez ostatniej z przestanek z art. 11 ust.
2 uznk, j., ze podmiot zastrzegajacy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. W ocenie Izby powotanie sie przez Odwolujgcego 2 w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
na podjete dziatania w celu zachowania poufno$ci informaciji zostato poparte dowodem w postaci wyciggu ze standardu
klasyfikacji informacji Grupy Skanska. Zas uwagi Zamawiajgcego zaprezentowane w tre$ci zawiadomienia o odtajnieniu
co do szerszej konkretyzacji podjetych dziatan, Izba uznata za nieuzasadnione. Tym niemniej dla Izby okolicznos¢ ta nie
wplywa jakkolwiek koncowo na pozytywng ocene rezultatu decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie odtajnienia
zastrzezonych przez Odwolujgcego 2 informacji, bowiem skutecznoS¢ zastrzezenia informacji determinuje tgczne
wykazanie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, a jak juz Izba wskazata, zabrakto dostatecznego wykazania, ze te
informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza.

Majac to na wzgledzie, brak jest w ocenie Izby podstaw, aby przyjac¢, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odtajnit zastrzezone
przez Odwotujgcego 2 jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny w zakresie tresci
wyjasnien w oznaczonej czesSci wraz z zatgcznikami do wyjasnien nr 2-19, gdyz Odwolujgcy 2 nie wykazat, ze
dokumenty te spetniajg posiadajg wartos¢ gospodarczg. Nie ma tez w tym przypadku powodéw, aby na negatywng
ocene speienia przestanki wykazania posiadania przez zastrzegane dokumenty wartosci gospodarczej wptywat



zaskarzony w ramach zarzutu ewentualnego przez Odwotujgcego 2 wezszy zakres odtajnienia (kwestionowane jedynie
ujawnienie nazw podwykonawcow). Dlatego tez Izba nie uwzglednita przedstawionych w odwotaniu zarzutéw.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2914/25

Odwotujgcy 3 w ztozonych w dniu 23 czerwca 2025 r. wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa fragment wyjasnien przedstawiajgcy nazwy podwykonawcow wraz z zatgcznikami do
wyjasnien w postaci kopii uméw o prace (zataczniki nr 1, 4-7, 11). W dniu 4 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit
Odwotujgcego 3 o odtajnieniu w calosci ww. elementéow wyjasnien. Z tak dokonang przez Zamawiajacego oceng
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w petni nie zgodzit sie Odwolujacy 3, przedstawiajac w tresci
odwotania argumenty, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera wszystkie wymagania
niezbedne dla uznania zastrzezonych dokumentéw za tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba po pierwsze uznata, ze z formalnego punktu widzenia przedstawione Odwotujgcemu 3 uzasadnienie odtajnienia ww.
informacji nie uchybia zasadzie przejrzystosci, bowiem w sposéb precyzyjny opisuje zakres odtajnienia i wystarczajgco
szczegbtowo tlumaczy powody dokonania takiej decyzji.

Przechodzac do kwestii oceny wykazania przestanek skutecznoSci zastrzezenia informacji przez wykonawce, Izba
zasadniczo podziela stanowisko zajete przez Zamawiajgcego w przedmiocie odtajnienia tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz zatgcznikami zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego 3. W ocenie Izby
Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Odwotujgcy 3 nie dopetnit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W szczegdlnosci, podobnie jak w przypadkach pozostatych Odwotujgcych, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze
Odwolujacy 3 nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajgcych wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. Nie powielajgc
uwag ogoélnych poczynionych przez lzbe przy sprawie o sygn. akt KIO 2907/25, nalezy wskaza¢, ze Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze ogolnikowe tezy przytoczone przez Odwotujgcego 3 nie mogg $wiadczy¢é same w sobie
0 wykazaniu okolicznosci uzasadniajgcych warto§¢ gospodarczg utajnionych ofert podwykonawczych. Podobnie jak
Odwolujacy 1, rowniez Odwotujgcy 3 wywodzit w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ze
konieczno$¢ zachowania poufnoéci ofert podwykonawczych ze wzgledu na indywidualne warunki finansowe i handlowe
wiasciwe wieloletnim relacjom z danym podwykonawcg czy dostawcg materiatow. Nie mozna zdaniem Izby doj$¢ zatem
do odmiennych wnioskdw anizeli juz zaprezentowanych przy poprzednich odwotaniach. Takze Odwolujgcy 3 za pomocg
ogolnych argumentow usituje wykaza¢ warto§¢ gospodarczg zastrzeganych ofert. Jednakze, wysoce ogolne,
subiektywne przeswiadczenie wykonawcy nie moze by¢ wystarczajgcym do stwierdzenia, ze wykonawca wykazat, ze
zastrzezone informacje prezentujg wartos¢ gospodarczg. Natomiast twierdzenie Odwolujacego 3 o wykorzystaniu
danych przez konkurencje poprzez poznanie nazw podwykonawcow, lzba uznata za czysto hipotetyczne zatozenie.
Podobnie zresztg rzecz ma sie z drugg kategorig zastrzeganych informacji, tj. kopiami umow o prace. Nalezy zauwazyc,
iz umowy te zostaty zanonimizowane. Nie jest za$ wystarczajgcym samo zapewnienie wykonawcy, ze informacje na
temat poziomu wynagrodzenia stanowig dla niego warto§¢ gospodarczg. Nie przemawia za tym tez argument
Odwolujagcego 3 o mozliwosci odczytania przez konkurentow poziomu kosztow osobowych. Powtdrzy¢ trzeba, ze
jawnos$¢ postepowania gwarantuje miedzy innymi mozno$¢ weryfikacji wyceny ofert konkurencyjnych. Natomiast
zatozenia Odwotujgcego 3 o mozliwosci podjecia przez konkurentdw dziatan ingerujgcych w strukture zatrudnienia
wykonawcy sg wysoce subiektywne i w zaden sposéb niewykazane. W istocie wiec catos¢ argumentacji Odwotujgcego
3 nie moze ze wzgledu na swdj ogdiny charakter osta¢ sie jako wystarczajgca wykazaniu pierwszej z przestanek z art.
11 ust. 2 uznk. Powyzsze ustalenia pozwalajg wiec na uznanie, ze Odwotujgcy 3 nie wykazat przestanki wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacii.

Przechodzac do drugiej z przestanek skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa z art. 11 ust.
2 uznk, tj., ze informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, to analiza tresci
zawiadomienia o ocenie skuteczno$ci zastrzezenia nie pozwala w ocenie lzby na stwierdzenie, iz spelnienie tej
konkretnie przestanki zostato przez Zamawiajgcego zakwestionowane. Stad tez brak jest w oczach Izby przeciwskazan,
aby uzna¢ a Odwotujgcy 3 spelnit te przestanke. Jednakze nie jest to wystarczajgce dlaskutecznego zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz niezbednym jest potwierdzenie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2
uznk, a Izba uznata, ze Odwolujgcy 3 nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii.

Natomiast Izba nie popiera argumentacji Zamawiajgcego co do niewykazania rowniez ostatniej z przestanek z art. 11 ust.



2 uznk, tj., ze podmiot zastrzegajgcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. W ocenie Izby powotanie sie przez Odwotujgcego 3 w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
na podjete dziatania w celu zachowania poufnosci informacji zostato poparte dowodami w postaci miedzy innymi
wyciggow z regulaminu pracy, czy uchwaty w sprawie zmiany procedury dotyczgcej ochrony informacji. Réwnoczesnie
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odtajnieniu, poza jednozdaniowym zakwestionowaniem spetnienia przestanki, nie
przedstawit zadnego argumentu, ktéry przemawiatby za jej niewykazaniem przez Odwotujgcego 3. Tym niemniej dla Izby
okolicznos$¢ ta nie wplywa jakkolwiek koricowo na pozytywng ocene rezultatu decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie
odtajnienia zastrzezonych przez Odwotujgcego 3 informacji, bowiem skuteczno$¢ zastrzezenia informacji determinuje
taczne wykazanie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, a jak juz Izba wskazata, zabraklo dostatecznego
wykazania, ze te informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza.

Majac to na wzgledzie, brak jest w ocenie Izby podstaw, aby przyjac, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odtajnit zastrzezone
przez Odwolujgcego 3 jako tajemnica przedsiebiorstwa fragmenty wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny wraz z
zatgcznikami nr 1, 4-7 i 11, gdyz Odwotlujacy 3 nie wykazat, ze dokumenty te spetiajg posiadajg warto§¢ gospodarcza.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze doszto w tym aspekcie do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Dlatego tez Izba nie uwzglednita przedstawionych
w odwotaniu zarzutow.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



