Sygn. akt: KIO 2882/25
WYROK
Warszawa, dnia 05. 09. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przez Odwolujgcego: Balzola Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (al. Jana Pawta
I 12, 00124 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Miasto Stoleczne Warszawa-
Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie (ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa) oraz Polska
Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Warszawie(ul. Réwnolegta 4a, 02-235 Warszawa)
reprezentowani przez Miasto Stoleczne Warszawa - Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawie
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: INSTALNIKA Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Gen. Chrusciela "Montera" 106/lok.
4, 00-910 Warszawa)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Balzola Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (al. Jana
Pawta Il 12, 00124 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajagcego i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika Uczestnika po stronie
Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego - Balzola Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (al. Jana Pawia Il 12, 00124 Warszawa)na
rzecz:
a)Zamawiajgcego - Miasto Stoleczne Warszawa- Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w
Warszawie (ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa) oraz Polska Spétka Gazownictwa Sp. z o.0. Oddziat
Zaklad Gazowniczy w Warszawie (ul. Roéwnolegta 4a, 02-235 Warszawa) reprezentowani przez Miasto
Stoleczne Warszawa - Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
b)Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: INSTALNIKA Sp. z o.0. z/s w WarszawigAl. Gen. Chrusciela "Montera"
106/Iok. 4, 00-910 Warszawa) kwote 3.600 zt poniesiong tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2882/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca
2025 r. przez wykonawce: Balzola Polska Sp. z o0.0.. z/sw Warszawie (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: 1.Miasto Stoteczne Warszawa —
Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta z/s w Warszawie oraz 2.Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.00ddziat Zaktad
Gazowniczy w Warszawie reprezentowanego przez Miasto Stoleczne Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta
z/s w Warszawie. Przedmiotem zamowienia publicznego jest,Wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z:1)
przebudowg ul. Srodkowej na odcinku ul. Kowiefiska — ul. Stalowa (budowa SZRM), 2) przebudowg sieci gazowych
(budowa PSG). Ogtoszenie nr 2025/BZP 00124884/01 z dnia 2025-02-28 Postepowanie o wartoSci nieprzekraczajgcej
progdw unijnych.
Odwolujgcy podat: (...)
|.Zarzuty
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
1)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) pzp w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, art. 16 pkt 1) i 3) pzp, art. 112 ust. 1 pzp i art. 116
ust. 1 pzp majace istotny wptyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Instalnika Sp. z o.0. jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych opisanych w pkt 4.2. SWZ, obejmujgcych dysponowanie osobg do petnienia
funkcji kierownika robot branzy drogowej w sytuaciji gdy wykonawca Instalnika Sp.z 0.0. nie wykazat, ze p. M.S. wskazany



w wykazie os6b na stanowisko kierownika robét branzy drogowej sprawowat takg funkcje na wskazanych inwestycjach a
tym samym nie nabyt wymaganego doswiadczenia tak w zakresie jego czasokresu jak i charakteru prac, po drugie
wbrew ztozonemu o$wiadczeniu nie posiada doswiadczenia o ktérym mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o

ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

2)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”), a takze art. 16 pkt 1) i 3) pzp, majgce istotny wplyw
na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Instalnika Sp. z o.0., ktéra to oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na podaniu w celu przysporzenia korzysci
majgtkowej (1j. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informaciji w wykazie
0s06b ztozonym Zamawiajgcemu w postepowaniu, z ktérych wynikato, ze wskazany w tym wykazie p. M.S. jako Kierownik
robot drogowych posiada do$wiadczenie wymagane warunkami udzialu w postepowaniu, ktére zdobyt podczas

wykonania zadan referencyjnych wskazanych w ziozonym wykazie osob tak w zakresie kierowania robotami jako
kierownik robot jak i doswiadczenie o ktdrym mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdw i opiece

nad zabytkami w sytuaciji, gdy ztozone w tym wykazie zapewnienia nie sg zgodne z rzeczywistoscig.

3)Naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy pzp poprzez wezwanie wykonawcy Instalnika
sp. z 0.0. pismem z dn. 24.06.2025r. do wyjasnienia treSci oferty odnosnie doswiadczenia p. M.S. wskazanego w
zlozonym wykazie osob, podczas gdy wykaz i informacje o doswiadczeniu p. M.S. byly jasne i precyzyjne, a w efekcie
wezwania do wyjasnienia doszfo do zmiany treSci oSwiadczenia wykonawcy Instalnika Sp. z 0.0. poprzez wpisanie w nim

treSci nie wystepujgcych tam wczesniej, tj, ze p. M.S. petnit funkcje kierownika robét — czego wymagat warunek udziatu w
postepowaniu podczas gdy pierwotnie wykonawca ten oswiadczyt, ze p. M.S. petnit funkcje kierownika budowy.

Il.Zgdania

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepiséw, Odwolujgcy wnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania powtornej oceny ofert, odrzucenie oferty Instalnika i dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

ll.Interes w ztoZeniu odwotania.

Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu odwotania.

Odwolujacy jest wykonawcag biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez Odwolujgcego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do
odrzucenia oferty Instalnika Sp. z o.0., sklasyfikowanej przed ofertg Odwotujgcego. W rezultacie oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ sklasyfikowana na miejscu pierwszym. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
pzp interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego i odrzucenia oferty Instalnika , za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego.

Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw pzp przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy pozbawiony zostat mozliwosci
wykonania zamowienia, pomimo ze ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w

Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete Odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
prowadzg do poniesienia szkody przez Odwolujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu, w sposéb
niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia. Szkoda Odwotujgcego w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego wyraza sie w
utrudnianiu dostepu do zamdwienia poprzez odmowe udzielenia informacji o czynno$ciach Zamawiajacego zwigzanych
w wyborem najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Ad. . 1) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) pzp w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, art. 16 pkt 1) pzp, art. 112 ust. 1 pzp
i art. 116 ust. 1 pzp

I.Zamawiajgcy postawit - w zakresie objetym zarzutem odwotania, postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej zgodnie z ktorym (pkt 4.2. SWZ) o udzielenie zamoéwienia moze ubiegaé sie
wykonawca ktéry:

(-..) 4.2. Dysponuje osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie:

do petnienia funkcji kierownika robot branzy drogowej, posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczeri — w specjalnosci drogowej,

ktéry posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika robot branzy drogowej, w tym na dwoch

kontraktach obejmujgcych budowe jednojezdniowej drogi klasy co najmniej L, o dfugo$ci wynoszgcej co najmniej 250 m
(kazda).

Osoba wskazana na wu stanowisko musi takze posiadac doswiadczenie, o ktérym mowa w art. 37¢ ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.”

LW dniu 29.05.2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamédwien publicznych do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.



Termin na ztozenie do 04.06.2025r. Instalnika nie odpowiedziata na to pismo.

IV.06.06.2025 r. SZRM dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia w tym wykazu
0s06b na potwierdzenie postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

V.Na to wezwanie Instalnika Sp. z 0.0. juz odpowiedziata, zamieszczajgc m.in. wykaz oséb na potwierdzenie spetnienia
warunku opisanego w pkt 4.2. SWZ o$wiadczajgc, ze:

VI.Ze ztozonego wykazu jasno i w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze p. M. S. pefnit funkcje kierownika budowy
nie kierownika robot jak wymagat tego warunek udziatu w postepowaniu z pkt 4.2 SWZ.

VIl.Zamawiajgcy zadat pytanie w dniu 24.06.2025 r. w trybie art. 128 ust 4 ustawy pzp z prosbg o wskazanie, na ktérych
kontraktach Pan M.S. petnit funkcje kierownika budowy, ktéry jednoczesnie petnit funkcje kierownika robo6t drogowych,
gdyz zgodnie z warunkami udziatu Wykonawca miat sie wykaza¢ posiadaniem osoby z doSwiadczeniem na stanowisku
kierownika branzy drogowej, a nie kierownika budowy. W dniu 30.06.2025r. Instalnika potwierdzita, ze na wskazanych
zadaniach Pan S. petnit funkcje Kierownika Budowy, ktéry jednocze$nie penit funkcje kierownika robo6t drogowych.

VIILW $wietle juz obowigzujgcych przepisow prawa budowlanego nie jest prawda, ze na kontraktach na ktérych p. M. S.
Petnit Funkcje kierownika budowy petnit on jednoczesnie funkcje kierownika robét branzy drogowej. Podczas gdy tresé
warunku wyraznie ograniczyla wymagane do$wiadczenie personelu do do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
robot branzy drogowej nie za$ kierownika budowy. Tym samym wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

IX.Zgodnie z ustawg Prawo budowlane (j. Dz.U. 2025r. poz. 418) art. 42 ust 4 ,, Przy prowadzeniu robét budowlanych, do
kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada
kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnosci.”. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze p. S. ma uprawnienie budowlane w zakresie kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w branzy drogowej, co oznacza ze na inwestycjach na ktorych — jak oSwiadczyt wykonawca Instalnika— p. S.
peit funkcje kierownika budowy nie bytlo wymagane ustanowienie kierownika robét branzy drogowej.

X.Jak wyjasnia sie w komentarzu do ustawy p. budowlane por red. A. Plucinskiej — Filipowicz i M. Wierzbowskiego, LEX
2024r. ,\W art. 42 ust 4 p.bud. zostata zawarta regulacja naktadajgca obowigzek ustanowienia kierownika rob6t w danej
specjalnosci. Zwlaszcza skomplikowane inwestycje budowlane mogg wymaga¢ kierowania w pewnym zakresie
specyficznymi robotami przez osoby o réznych specjalnosciach. Nie zawsze ustanowiony przez inwestora kierownik
budowy bedzie legitymowat sie takim zakresem uprawnien (specjalnosci), ktory bedzie wystarczajagcy do zrealizowania
catego zamierzenia budowlanego. Moze sie okaza¢ niezbedne ustanowienie poza kierownikiem catosci budowy (robot
budowlanych) dodatkowo kierownika robét wymagajgcych innej specjalnosci. Ustawa stanowi, ze to inwestor ma
,Zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnosci’. Praktycznie polega to na tym, ze dostrzegajgc taka
potrzebe, kierownik budowy powinien zwréci¢ sie do inwestora o ustanowienie dodatkowo kierownika robot w innej
specjalnosci. Ustanowienie to musi by¢ zarejestrowane w dzienniku budowy w formie odpowiedniego wpisu. W pewnych
sytuacjach moze zachodzi¢ potrzeba ustanowienia kilku kierownikow rob6t o réznych specjalnosciach.”

XI.Co nalezy podkreslic ustawa Prawo budowlane, w art. 17, enumeratywnie wymienia uczestnikdbw procesu
budowlanego, uznajgc, ze sg nimi wylgcznie inwestor, inspektor nadzoru budowlanego, projektant, kierownik budowy lub
kierownik robot i rozrézniajgc te funkcje.

XILW niniejszym Postepowaniu, zgodnie z literaing trescig pkt 4.2. SWZ.Zamawiajacy wymagat, jesli chodzi o
Kierownika robédt w specjalno$ci drogowej aby osoba ta posiadata 5 lotnie doswiadczenie obejmujace ,petnienie funkcji
kierownika robot branzy drogowej” w tym w ramach 2 zadan referencyjnego o wskazanych parametrach. Zatem z SWZ
wynika, iz warunkiem udzialu w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego byto wykazanie, iz
Wykonawca dysponuje osobg, ktéra posiada doswiadczenie obejmujgce wykonywanie konkretnie okreslonej
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, tj. sprawowanie funkcji Kierownika rob6t w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 7.07.1994r. - Prawo budowlane Na takie rozumienie powyzszego warunku wskazuje uzycie przez
Zamawiajgcego w pkt 4.2. SWZ sformutowania ,,sprawowanie funkcji”.

Xlll.Jak wskazano wyzej, pojecie ,sprawowania funkcji Kierownika” nalezy odnieS¢ do przepisow Prawa budowlanego,
gdyz przepisy te regulujg sprawowanie tej funkciji. W art. 17 Prawa budowlanego ustawodawca w sposdb enumeratywny
wskazat uczestnikdw procesu budowalnego, ktorymi sg: 1) inwestor, 2) inspektor nadzoru inwestorskiego, 3) projektant
oraz 4) kierownik budowy lub kierownik robét.

Koresponduije to z treScig art. 12 ust. 1 pkt 2) Prawa budowlanego, gdzie wskazano, ze Kierownik robét to samodzielna
funkcja techniczna w budownictwie. A takze art. 42 ust 4 tejze ustawy ktéry wskazuje kiedy ustanawia sie kierownika
robot.

Wobec uzycia przez Zamawiajgcego w SWZ sformutowania ,sprawowanie funkcji Kierownika robét” warunki udziatu w
postepowaniu spetniataby tylko osoba, ktéra formalnie sprawowata funkcje kierownika robét w rozumieniu przepiséw



Prawa budowlanego tak przez okres 5 lat jak i w ramach wskazanych zadan referencyjnego.

XIV.W wyroku z dnia 10.08.2020r., sygn. akt KIO 1282/20, Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie szczegdtowo do zasad
wyktadni warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslanych przez Zamawiajgcego w SWZ i dotyczacych zdolnosci
technicznych i zawodowych (do$wiadczenia). Izba podkreslita konieczno$¢ odczytywania poje¢, ktérymi postugujg sie
Zamawiajgcy w SWZ okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, w sposoéb
powszechnie rozumiany i uzywany w branzy budowlanej. Jesli zatem Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,petnienia
funkciji kierownika robét”, to warunek ten rozumie¢ nalezy jako petienie funkcji kierownika rob6t w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo budowlane.

XV.,Branza budowlana dysponuje szerokg gama poje¢ - zarébwno ustawowych, jak i zwyczajowych, odnoszgcg sie m.in.
do funkcji oséb wystepujgcych w procesie budowlanym. | w przypadku, gdy dane pojecie jest zdefiniowane w przepisach,
co do zasady w takim znaczeniu jest uzywane. Zatem, gdy mowa o "kierowaniu", automatycznie nasuwa sie rozumienie
"bycie kierownikiem" - a jako ze przy robotach budowlanych "kierownik" to kierownik budowy lub kierownik robot w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane, to petnienie jednej z tych dwoch funkcji. Nazwanie swojego pracownika przez
wykonawce "kierownikiem" danych robo6t lub ich czesci, np. betoniarskich nie oznacza jeszcze, ze petnit on funkcje
kierownika rob6t w znaczeniu powszechnie uzywanym w branzy, tj. w rozumieniu samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie, o ktérej mowa w ustawie Prawo budowlane. Podobnie jesli chodzi o sfere zaméwien publicznych (w ktorej
notabene przy robotach budowlanych uzywa sie poje¢ z zakresu ustawy Prawo budowlane i przepiséw wykonawczych w
znaczeniu nadanym przepisami - je$li dany zamawiajgcy nie zawrze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
innej definicji danego pojecia) i poje¢ uzywanych w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu, a od czasu
wprowadzenia przepisu art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych - takze kryteriow oceny ofert. W obu
tych dziedzinach w momencie, gdy mowa jest o doswiadczeniu osoby proponowanej na stanowisko kierownika robot
budowlanych danej branzy, bez dodatkowych wskazan, powszechnie rozumie sie, ze powinna posiada¢ doswiadczenie
w kierowaniu jako kierownik robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane). Wynika to nie tylko z logiki dziatania
podmiotu formutujgcego wymogi, ktérg powinien sie wykazywa¢ zamawiajgcy, ale takze ustawowego nakazu
formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, wyrazonego w art. 22 ust. 1a ustawy
Prawo zamowien publicznych.” (wyrok KIO z dnia 10.08.2020 r., sygn. akt KIO 1282/20).

XV1.Z wyroku KIO z dnia 10.08.2020r, sygn. akt KIO 1282/20, wynika ponadto, iz jesli wolg Zamawiajgcego byloby inne
rozumienie pojecia ,petnienia funkcji kierownika robot”, niz petnienie funkciji kierownika rob6t w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo budowlane, to Zamawiajgcy powinien byt to w sposob jednoznaczny zapisa¢ w SWZ. W przeciwnym razie
kazdy z wykonawcow dowolnie interpretowatby zakres dziatan wykonywanych jako ,sprawowanie funkcji kierownika
robot”, a w konsekwencji oferty wykonawcéw ziozone w ramach Postepowania nie bylyby poréwnywalne, gdyz
wykonawcy konkurowaliby osobami o nietozsamym doswiadczeniu i kwalifikacjach.

XVII.,Zamawiajgcy mogtby oczywiscie sformutowa¢ warunek udziatu lub wymég kryterium w sposéb odmienny od
wskazanego powyzej, dopuszczajgc tez inne stanowiska, lecz - w opinii Izby - wymagatoby to jednoznacznego
wskazania w warunku i kryterium oceny ofert. W przeciwnym wypadku nie wiadomo, jaka jest granica wymogu: kierownik
robot, majster, brygadzista, asystent kierownika, dyrektor, wiasciciel firmy wykonujacej roboty, pracownik podwykonawcy,
czy tez osoba o nieustalonym statusie "faktycznym®”, ale "kierujgca" kim$ lub czym$ o nieustalonym zakresie. Nalezy tu
przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze w takim przypadku wykonawcy konkurowaliby osobami o nieréwnych kwalifikacjach. A
takze nie wiedzieliby a priori, przed oceng zamawiajacego, gdzie lezy granica pomiedzy spetnieniem a niespemieniem
warunku lub wymogu kryterium. Naruszatoby to zardwno zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, jak tez przejrzystosé postepowania. Poza tym watpliwy bytby takze stosunek tych oséb do osoéb formalnie
ustanowionych na danych robotach budowlanych i odpowiedzialnych za ich wykonanie.” (wyrok KIO z dnia 10.08.2020r.,
sygn. akt KIO 1282/20)

XVII.Analogiczne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku 1272/24 z 30 kwietnia 2024r. potrzymanym
nastepnie przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 85/24 wskazujgc na konieczno$é
stosowania wyktadni zgodnej z jezykiem branzowym, tam przepisami prawa budowlanego.

XIX.Podsumowujgc, do$wiadczenie p. M. S. zdobyte podczas wykonywania zadar wskazanych w ztozonym wykazie
0s06b nie potwierdza spetniania warunku posiadania co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét
branzy drogowej, w tym na dwoch kontraktach obejmujgcych budowe jednojezdniowej drogi klasy co najmniej L, o
dlugosci wynoszacej co najmniej 250 m (kazda). Posiadajgc bowiem uprawnienie do kierowania robotami branzy
drogowej i petnigc funkcje kierownika budowy nie aktualizowat sie wymadg ustanowienia kierownika robét. Jednoczesnie
charakter prac objetych wykazem nie wskazuje, ze byly to zadania ziozone czy wielobranzowe wymagajgce
ustanowienia takiego kierownika z uwagi na objecie nimi budowy drogi kl. Min L o wymaganej dtugosci. Jednoznaczne
za$ brzmienie warunku nie pozwala dzi§ nadawa¢ mu tresci innej niz wynika to z niebudzacego watpliwosci jego



brzmienia. Gdyby posiadanie doSwiadczenia w charakterze kierownika budowy byto wtasciwe do wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu woéwczas wezwanie do wyjasnien przestanie pismem z dn. 24.06.2025r. w trybie art.
128 ust 4 ustawy pzp bytoby zbedne.

XIX.W tym miejscu odwolujacy pragnie jedynie przypomnie¢ jak Krajowa lzba Odwotawcza nakazuje dokonywac oceny
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

XX.Jak wskazata KIO w wyroku sygn. akt. 438/24 ,Ocena spefniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o
literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna
rozszerzajaca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o0 nig ocena
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktore nie znalazty wyrazu
w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej
adekwatny do przedmiotu zaméwienia. (...) Gospodarz postepowania uprawniony jest zweryfikowa¢ prawdziwosc
informacji podanych przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jednak nie jest zadaniem
Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych
informacji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuacji gdy ztozone podmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne
czy wadliwe. Wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za
sobg szereg doniostych skutkow prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.
XXI.Wymienione w wykazie zadania nie potwierdzajg réwniez aby p. S. posiadat doSwiadczenia o ktorym mowa w art. 37
c ustawy z 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z tym artykutem: ,Robotami
budowlanymi kieruje albo nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktora
posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktdra przez co najmniej 18 miesiecy
brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza
muzeum bedacego instytucjg kultury”. Tymczasem zadna z podanych inwestycji nie byta prowadzona na terenach
wpisanych w rejestr zabytkow badz pod nadzorem konserwatora zabytkéw — prace na drogach gminnych, w matych
miastach.

XXI.Wobec powyzszego, w Swietle przediozonych dokumentéow uznaé nalezy, iz wykonawca Instalnika nie wykazat, ze
spetnia warunek dysponowania osobg spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 4.2. SWZ dla osoby
petnigcej funkcje kierownika robot branzy drogowe;.

Ad. |. 3 Zarzut naruszenia art. 128 ust 4 ustawy pzp.

l.Jak wskazat Odwotujgcy w czesci | odwotania, tiret VIl Zamawiajgcy w dniu 24.06.2025 r.

dziatajgc na podstawie art. 128 ust 4 ustawy pzp zwrdcit sie do wykonawcy Instalnika z prodbg o wyjasnienie w zakresie
zfozonego wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoOwienia, piszac ze ,wskazana przez
wykonawce osoba wykazata sie doswiadczeniem zawodowym przy petnieniu funkcji kierownika budowy. Zamawiajgcy
wzywa do jednoznacznego wskazania inwestycji (sposrod robét wskazanych w zatgczniku nr 7 do SWZ) na ktérych Pan
M.S. petnit funkcje kierownika budowy, ktory jednoczesnie petnit funkcje kierownika robét drogowych”.

I.Wykaz oséb, jak réwniez opisat wyzej Odwotujacy, zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust 1
ustawy pzp wobec wczesniejszego nie ztozenia przez tego wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jest to o
tyle istotne, ze wczeSniejsze wezwanie do uzupetniania tego dokumentu w trybie art. 128 ust 1 ustawy pzp wykluczyto
mozliwo$¢ jego ponownego uzupetnienia (tak: KIO 671/23).

l.Wymaga w tym miejscu podkre$lenia, ze treS$¢ ztozonego wykazu osdb w pierwotnym brzmieniu nie pozostawiata
zadnych watpliwosci co do zawartych tam informacji. Odwotujgcy przytoczyt tre§¢ Wykazu os6b w czesci |. tiret V
odwotania. Jest tam jednoznacznie wpisane na jakich kontraktach p. M.S. penit jaka funkcje. Zgodnie z treScig ztozonego
przez Instalnika wykazu osob p. M.S. na kazdym z podanych kontraktéw petnit funkcje kierownika budowy.

IV.W ocenie Odwotujgcego jednoznaczne oswiadczenie wykonawcy Instalnika w ztozonym pierwotnie wykazie oséb o
tym, ze p. M.S. na wszystkich wymienionych tam kontraktach pemit funkcje kierownika budowy nie pozostawiato
watpliwosci, ktore mogtyby by¢ wyjasnione w trybie art. 128 ust 4 ustawy pzp. Wykaz, zfozony juz w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetniania dokumentéw, nie potwierdzat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt
4.2. i wobec wyczerpania procedury z art. 128 ust 1 ustawy pzp nie podlegat dalszej konwalidacji. W efekcie, wezwanie
do wiozenia wyjasnien doprowadzito uzupetniania tresci oferty (wykazu) o tre$¢ konieczng do potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu ale w zaden sposéb nie mozliwg do wyprowadzenia z pierwotnego brzmienia wykazu
szczegOlnie w sposob, ktory mogtby uzasadniaC wezwanie do wyjasniania tresci ztozonego dokumentu. Zastosowanie
art. 128 ust 4 ustawy pzp doprowadzito wiec nie do wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego ale do jego
uzupeiania o informacje wcze$niej tam nie wystepujgce, z wyraznym naruszeniem zakazu wielokrotnego uzupetniania
tych samych dokumentéw. W efekcie dopiero tak zmodyfikowany dokument potwierdzit postawiony w pkt 4.2. warunek
udziatu w postepowaniu.



V.Jak wyjasnia orzecznictwo na gruncie art. 128 ust 4 ustawy pzp

-,Cho¢ nie jest wykluczone, ze wykonawca moze by¢ wzywany do wyjasnien wielokrotnie, to Zamawiajgcy czyni to
jedynie wtedy, gdy powezmie watpliwosci odnosnie tresci przediozonych mu o$wiadczen i innych dokumentow
wymienionych w art. 128 ust. 4 p.z.p. W zadnym razie przepis ten nie moze prowadzi¢ do nadawania dokumentom
tresci, ktéra nie byta w nich zawarta, ani do sktadania nowych dokumentow, ktére potwierdzatyby okolicznosci majace
wynikac¢ z innych juz uprzednio ztozonych dokumentéw.” (wyrok KIO 3026/23 z 30 pazdziernika 2023r.)

-,Wezwanie do wyjasnien nie stuzy uzupetnieniu wykazu ustug i nie pozwala na poprawienie czy zamiane wyjasnianych
informacji.” (wyrok KIO 572/22 z 14 marca 2022r.)

-,Procedura wskazana w art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tresc
oswiadczen lub dokumentow ztozonych przez wykonawce. Wezwanie do wyjasnien, inaczej niz wezwanie o
uzupetnienie, nie jest obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem "moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien"”, co jest zmiang w stosunku do art. 26 ust. 4 p.z.p. z 2004 r., w ktérym postuzono sie stowem "wzywa",
sugerujgcym obligatoryjno$¢ procedury wyjasnien. Pomimo tej zmiany zamawiajgcy powinni korzysta¢ z procedury
wyjasnien zawsze, gdy majg jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oswiadczen lub dokumentow. (wyrok KIO 23 listopada
2021r. sygn. akt KIO 3229/21)

VI.Poniewaz art. 128 ust. 4 ustawy stanowi odpowiednik art. 26 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia
2004r. aktualne pozostaje réwniez orzecznictwo wydane w starym stanie prawnym. W wyroku z 12.12.2017 r., KIO
2544/17, LEX nr 2440974, Krajowa lzba Odwolawcza uznata, ze: ,Nie mozna jednak utozsamia¢ zgdania ztozenia
wyjasnien z zgdaniem zlozenia dokumentow”. Odwotujgc sie do znaczenia stowa ,wyjasnienie”, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze wyjasnienie to uwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiata, usprawiedliwienie,
umotywowanie czego$, uczynienie czego$ zrozumiatym, podanie powoddw, motywow. Stanowisko Izby wyrazone w
wyroku KIO 2544/17 dotyczy wprawdzie wyjasnienia tresci oferty, pozostaje jednak aktualne takze w odniesieniu do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 p.z.p. z 2004 r., oSwiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. z 2004 r., lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Takze w przypadku art. 26 ust. 3 i 4 p.z.p. z 2004 r. wyjasnienie to
uwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiata, usprawiedliwienie, umotywowanie czegos$, uczynienie czego$ zrozumiatym,
podanie powoddw, motywoéw, tyle ze w odniesieniu do oswiadczen i dokumentow wskazanych w tych przepisach
VIl.Stanowisko o tym, ze wezwanie do wyjasnien w trybie art. 128 ust 4 ustawy pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
dokumentu potwierdza stanowisko doktryny. | tak:

— w Komentarzu do ustawy pzp pod red. H. Nowaka i M. Winiarza opublikowanym przez UZP, wydanie Il czytamy
~Stosownie do art. 128 ust. 4 Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci JEDZ lub
ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.
Przepis ten stuzy wytgcznie wyjasnieniu tredci oswiadczen i dokumentdw, nie za$ tworzeniu tresci w nich uprzednio
nieza wartych.”

-w Komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych autorstwa J. Nowickiego i P. Wisniewskiego, WKP 2023r.
czytamy ,(...)Przepis art. 128 ust. 4 p.z.p. powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec
prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien potgczonego z obowigzkiem zazagdania tychze wyjasnien w celu
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania oSwiadczenh lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 p.z.p.,
w sposo6b staranny i nalezyty. Wyjasnienia muszg zatem ograniczaé sie wytacznie do wskazania sposobu rozumienia
treSci zawartych w o$wiadczeniach lub dokumentach, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 p.z.p. (...) Wyjasnianie jest jedng
z odmian rozumowania. Wyjasnianie (zwane réwniez tlumaczeniem) jest zadaniem myslowym, ktoére polega na
wskazaniu uzasadnienia dla podanej przez wykonawce tresci formularza ofertowego. Wyjasnianie tre$ci oSwiadczen i
dokumentow, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 p.z.p., polega zatem na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak
jest, jak wykonawca postanowit w treSci tych oSwiadczen lub dokumentow. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia
muszg wskazywac¢ sposdb rozumienia tre$ci odwiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 p.z.p.”
VIIL.Tymczasem poréwnanie tresci wykazu oséb sprzed wezwania do wyjasnienia w trybie art. 128 ust 4 ustawy pzp i po
udzieleniu na nie odpowiedzi przez wykonawce 30.06.2025r. wskazuje, ze przed wezwaniem wykonawca Instalnika
oswiadczyt, ze p. M.S. na wszystkich wymienionych kontraktach petnit funkcje kierownika budowy podczas gdy pismem z
dn. 30.06.2025r. nadat mu nowe brzmienie o tym, ze p. M.S. petnit funkcje kierownika budowy, ktory jednoczes$nie penit
funkcje kierownika robot drogowych w trakcie realizacji wszystkich inwestycji wskazanych w Zatgczniku nr 7.

Ad. 1. 2 Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku’), a takze art. 16 pkt 1) pzp.

| Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdow choé w warunkach
zamobwienia Zamawiajgcy nie przewidziat przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) pzp, nie oznacza to, iz
wykonawcy biorgcy w udziat postepowaniu zwolnieni sg z obowigzku przedstawiania prawdziwych informacji oraz



stosowania zasad wspoétzycia spotecznego, w tym zasad uczciwosci kupieckiej. ,Sam brak ustanowienia w

postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad nie

uniemozliwia odrzucenia oferty w sytuacji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia przestanki do uznania go za czyn

nieuczciwej konkurencji.” (wyrok KIO z dnia z dnia 21 lutego 2024r., sygn. akt KIO 353/24.)Zgodnie z przywotanym wyzej

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt. KIO 1272/24 takim dziataniem jest przedstawienie nieprawdziwych
informacji w wykazie personelu ,Zdaniem Izby przedstawienie nieprawdziwych informacji w wykazie os6b dotyczacych

wymaganego doswiadczenia celem uzyskania zamowienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory

oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Narusza takze interes innych

przedsiebiorcow, ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamowienia, narazony jest

takze interes Zamawiajacego, ktéry moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetenciji do

jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

I.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku wynika w ocenie Odwotujgcego z tego, ze oferta

Instalnika zostata wybrana jako najkorzystniejsza w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co

do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W takim stanie faktycznym zaniechanie odrzucenia oferty prowadzitoby

do akceptacji sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami zachowania. Zachowanie Instalnikatylko narusza interesy

wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu, ale rowniez interes Zamawiajgcego i interes publiczny. Nawet

bowiem w sytuaciji, gdy w postepowaniu nie stosuje sie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) lub

10) pzp, nie mozna zaaprobowac¢ sytuacji udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktory ztozyt w postepowaniu

nieprawdziwe oSwiadczenie co do informac;ji istotnych dla postepowania, w szczegoélnosci tych, ktore dotyczg kryterium

oceny ofert w tym postepowaniu.

l.Weryfikacja warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia personelu dokonywana byla na podstawie

oswiadczenia wlasnego wykonawcy. Tym samym wykonawca nie miat obowigzku przediozenia Zamawiajgcemu

dowoddéw potwierdzajgcych prawdziwos¢ oswiadczen dotyczacych w szczegolnosci zdolnosci zawodowej

(doswiadczenia) personelu wskazanego w wykazie os6b na potwierdzenie kryterium oceny ofert (np. referencji od

zamawiajgcych na rzecz ktérych wykonywano zadanie). Stad tez zasadnicze dla dokonania czynno$ci w postepowaniu

byto ztozenie rzetelnych oswiadczen

Wykonawcy w zakresie dosSwiadczenia wymaganego personelu. Takie stanowisko koresponduje z wzorcem

postepowania wymaganym od Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

prezentowanym w wyroku KIO z 27.01.2023 r., sygn. akt KIO 84/23: ,wlasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest
przedstawienie w skladanych przez siebie o$wiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z

rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli wykonawca sktada solenne zapewnienie, Zze spetnia warunek udziatu w

postepowaniu w okreslony sposo6b, zamawiajgcy ma prawo dziata¢ w zaufaniu do rzetelno$ci tego o$wiadczenia”.

IV.W ocenie Odwolujgcego, dziatanie Instalnikaw niniejszym postepowaniu, a w szczegdélnosci ztozenie oferty odbyly sie

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw znku. Powyzsze powinno skutkowac¢ odrzuceniem

oferty ww. podmiotu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp.

V.Art. 1 znku stanowi, ze ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci

gospodarczej, w szczegdlnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie

publicznym, przedsiebiorcow oraz klientbw, a zatem ustawa stuzy zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwosci w

konkurowaniu na rynku, w tym zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwemu konkurowaniu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Wyeliminowanie nieuczciwej rywalizacji w postepowaniu stuzy wszystkim — interesowi

publicznemu, przedsigbiorcom oraz klientom. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego interes publiczny
taczy sie z interesem klienta, poniewaz zamawiajgcy posiadajg oba te interesy. Takze przedsiebiorca kwestionujgcy

postepowanie innego przedsiebiorcy, zarzucajgc mu czyn nieuczciwej konkurencji dziata nie tylko w interesie wtasnym,

ale i publicznym, ktory wyraza sie w domaganiu sie sprawiedliwych regut gry na rynku.

VIArt. 3 ust. 1 znku stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze art. 3 ust. 1 znku moze stanowi¢ samodzielng podstawg uznania okre$lonego zachowania jako czyn

nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2008 r., sygn. Il CSK 363/07). Na gruncie tego
przepisu warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 17.09.2020 r., sygn. KIO 2048/20: ,czyn
nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie

zamoéwienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktéra podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli

generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$S¢ kupiecka, czy cywilistyczne zasady
wspoizycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguty egzystencji w danej spotecznosci, jak tajemnica

korespondenciji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony,



uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw
drugiej strony czy niewprowadzaniu w btgd”.

VILW ocenie Odwotujgcego, dziatanie Instalnika wypalenia wszystkie przestanki czynu zabronionego jako ze (i) dziatanie
zostato podjete w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza, (ii) czyn byt sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, (iii)
dziatanie zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

VII.Na zwigzek z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg wskazuje charakter zamowienia i profil ubiegajgcych sie o
niego wykonawcow w tym Instalnika . Sg to podmioty profesjonalnie dziatajgce w branzy budowlanej ubiegajace sie o
realizacje kolejnego zamowienia na roboty budowlane.

IX.Jesli chodzi o sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami warto nadmieni¢, ze prawo nie definiuje tego pojecia. Wytyczne w
zakresie interpretacji w tym sposobu rozumienia, a takze sposobu zastosowania tej przestanki zawart Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 02.01.2007 r. w sprawie o sygn. V CSK 311/06: ,zatem, nie sam fakt zagrozenia lub powstania straty po
stronie innego przedsiebiorcy, lecz sposoéb realizacji mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega¢ musi
rozwazeniu przy ocenianiu dziatan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1
u.z.n.k.). Sposéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w okoliczno$ciach konkretnego miejsca i czasu przy
uwzglednieniu, zastugujgcych na aprobate w Swietle norm moralnych i etycznych, zwyczajow dochodzenia przez
przedsiebiorcow do osiggania korzysci gospodarczych. Wina naruszyciela nie jest elementem niezbednym dla
stwierdzenia, ze dopuscit sie on czynu nieuczciwej konkurenciji, jednakze jej wykazanie powinno stanowi¢ argument na
rzecz przyjecia, ze doszto do naruszenia dobrego obyczaju.”

X.KIO wielokrotnie wypowiadata sie co do standardéw profesjonalnego zachowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, odnoszac sie do zasad rzgdzacych tym postepowaniem oraz art. 355 § 2 kc. Wskazujac, iz
wiasciwym wzorcem postepowania Wykonawcy jest przedstawienie w sktadanych przez siebie oswiadczeniach
informacji rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym kontekScie Odwotujgcy
podnosi, ze sposob, w jaki Instalnika rywalizowat o udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu (ij. przedstawiajgc
nieprawdziwe o$wiadczenie) jest niemozliwe do do pogodzenia z wzorcem postepowania dotyczgcym przedstawiania w
sktadanych przez wykonawce o$wiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, czyli takich na ktérych Zamawiajgcy moga po prostu polegaé.

XI.Trzeba ponadto podkresli¢, ze z punktu widzenia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 3
ust. 1 znku, znaczenie ma wylgcznie obiektywna sprzeczno$¢ z prawem, czy dobrymi obyczajami. Nie ma znaczenia
natomiast ewentualna wina sprawcy, jego $wiadomos$¢, czy tez wyrzgdzenie swym czynem szkody.

Xll.Ztozenie przez Instalnika nieprawdziwego o$wiadczenia co do spetienia warunku udziatu w postepowaniu naruszyto
interes Zamawiajacego, Odwolujgcego i pozostatych oferentdw. Przy czym interes Zamawiajgcego oraz pozostatych
wykonawcéw, w tym Odwolujgcego nalezy rozumie¢ szeroko. Interes Zamawiajgcego zostat naruszony, poniewaz
Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat czynno$ci wyboru oferty jako najkorzystniejszej, polegajac na nieprawdziwym
osSwiadczeniu. Nadto, postawa Strabag naruszyla interes Zamawiajgcego w ogoélnosci jako podmiotu publicznego
prowadzgcego sprawy publiczne. Interesem Zamawiajgcego publicznego jest, aby postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzone byto zgodnie z przepisami prawa w tym przepisami ustawy pzp tak aby w konsekwencji nie
stanowito naruszenia zasad wydatkowania $rodkéw publicznych.

Xlll.Instalnika naruszyta interes Odwolujgcego w postepowaniu, doprowadzajgc w wyniku podania informaciji
nieprawdziwej do wybrania jego oferty podczas gdy Odwolujgcy zakladat zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak
réwniez w innych postepowaniach, ze wykonawcy konkurujg ze sobg w m.in. rzeczywistym doSwiadczeniem, ktore jest
przedstawiane w sposéb zgodny z rzeczywistoscig. W interesie Zamawiajgcego i Odwolujgcego, popartym zasadag
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcédw nie lezy dopuszczenie mozliwosci wygrywania przetargow na
podstawie nierzetelnych informacji, w tym tych dotyczgcych doswiadczenia.

XIV.Zachowanie Instalnika naruszyto nie tylko interes Zamawiajgcego i Odwotujgcego, ale takze interes wszystkich
oferentdw biorgcych udziat w postepowaniu. Interesem oferentéw jest mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego na réwnych, uczciwych zasadach. Stuzg temu w szczegdélnoSci zasady
konkurowania na rynku zamowieh publicznych, wynikajgce z przepiséw prawa, w tym pzp. W interesie wszystkich
uczestnikow rynku zamdwien publicznych lezy eliminowanie zachowan, ktére sg niepozadane. W tym kontekScie za
niedopuszczalne uznaé nalezatoby stosowanie podwdjnych standardéw, jesli chodzi o skutki dziatann wykonawcow,
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. Podanie nieprawdziwych informacji powinno bowiem skutkowaé odrzuceniem
oferty zarbwno w sytuacji, gdy w warunkach postepowania Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) pzp, jak i w przypadku postepowan, gdzie takiej podstawy
wykluczenia nie przewidziano. Dla wszystkich postgpowan powinien obowigzywaé jeden i ten sam wzorzec oceny
tozsamych zachowan, a zachowanie takie w obu przypadkach powinno by¢ sankcjonowane.

XV.Resumujac, nalezy wskazac, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza réwniez wynikajacy z art. 16 pkt 1 ustawy pzp



nakaz prowadzenie postepowania w sposoOb przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy zaniechat bowiem odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji gdy ten w sposéb nie
budzacy watpliwosci w ztozonych dokumentach nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu a co wiecej w
celu jej konwalidowania, wobec braku mozliwosci wezwania uzupetienia dokumentu, w trybie wiasciwym dla wyjasnien
uzupehnit tres¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych o informacje wczesSniej tam nie wystarczajgce a konieczne do
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 21.08.2025 r.) o$wiadczyt: (...) Po zapoznaniu sie z
tre$cig odwotania Zamawiajgcy:
1.uznaje zarzut w pkt |. ppkt1) Odwotania w cze$ci dotyczgcej zaniechania odrzucenia oferty Instalnika sp. z o0.0. jako
zlozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych opisanych w pkt. 4.2. SWZ,dot. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art.
16 pkt 1) i 3) Pzp,art. 112 ust. 1 Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp majagce istotny wpltyw na wynik postepowania, przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Instalnika Sp. z 0.0. jako ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych opisanych w pkt 4.2. SWZ
2.wnosi 0 oddalenie zarzutu w pkt I. ppkt 1) Odwotania w czesci dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp majgce istotny wptyw na wynik
postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Instalnika sp. z o0.0. jako ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z nieposiadaniem doswiadczenia, o ktéorym
mowa w art. 37¢c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przez p. Marcina S..
3.uznaje w calosci zarzut w pkt |. ppkt 2) Odwotania dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej:
,Zznku”), a takze art. 16 pkt 1) i 3) pzp, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Instalnikasp. z 0.0., ktéra to oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcych na podaniu w celu przysporzenia korzysci majatkowej (tj. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu
i dobrym obyczajom niezgodnych z prawda informacji w wykazie os6b ztozonym Zamawiajgcemu w postepowaniu, z
ktérych wynikato, ze wskazany w tym wykazie p. M.S. jako Kierownik rob6t drogowych posiada do$wiadczenie
wymagane warunkami udzialu w postepowaniu, ktére zdobyt podczas wykonania zadan referencyjnych wskazanych w
ztozonym wykazie oséb tak w zakresie kierowania robotami jako kierownik.
4.wnosi o oddalenie w catosci zarzutu w pkt I. ppkt 3) Odwotania, dot. naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 3) ustawy pzp poprzez wezwanie Wykonawcy Instalnika sp. z 0.0. pismem z dn. 24.06.2025r. do wyja$nienia
tresci oferty odno$nie doswiadczenia p. M.S. wskazanego w ztozonym wykazie oséb.
5.(...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
1. Zamawiajgcy postawit w niniejszym postepowaniu warunek udziatu w postepowaniu
m. in. w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt 4.2.SWZ) o tresci: ,Dysponuje osobami posiadajgcymi
kwalifikacje zawodowe lub do$wiadczenie: do petnienia funkcji kierownika robdt branzy drogowej, posiadajgcego
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi — bez ograniczei — w specjalno$ci drogowej, ktory posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu
funkcji kierownika robdt branzy drogowej, wtym na dwoch kontraktach obejmujgcych budowe jednojezdniowej drogi klasy
co najmniej L, o dfugosci wynoszgcej co najmniej 250 m (kazda)”.
Osoba wskazana na ww. stanowisko musi takze posiada¢ doSwiadczenie, o ktérym mowa wart. 37c ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zitozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie tegoz warunku ztozyt w dniu 12.06.2025 r. wykaz os6b, w ktérym wskazat doSwiadczenie Pana M.S., gdzie
wymieniono siedem inwestyciji, w ktérych peit funkcje kierownika budowy. Z uwagi na fakt, ze warunek udzialu w
postepowaniu cytowany powyzej dotyczyt funkcji kierownika robdt branzy drogowej a nie kierownika budowy,
Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnienia okreSlonego w art. 128 ust. 4 Pzp oraz faktu, ze w praktyce bywajg inwestycje, w
ktérych obie funkcje sg petnione przez tg samg osobe, wystapit o doprecyzowanie wykazu w tym zakresie, by méc
prawidtowo oceni¢ spetnienie badz nie warunku okre$lonego w pkt 4.2 SWZ.W odpowiedzi od Przystepujacego uzyskat
osSwiadczenie, ze we wszystkich inwestycjach wymienionych w wykazie funkcje kierownika robét branzy drogowej i
kierownika budowy byly potgczone i petnione przez Pana S..
W wyniku odwotania wniesionego przez Balzola sp. z 0.0., Zamawiajgcy zwrécit sie do wszystkich inwestoréw robdét
wymienionych w ww. wykazie o udzielenie odpowiedzi, czy przy wykonywaniu ww. inwestycji Pan M.S. pemhit
jednoczesnie funkcje kierownika robot budowlanych i kierownika robot drogowych.
W oparciu o udzielone przez ww. inwestoréw odpowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy nie potwierdzit, ze spetnia



warunek okreslony w pkt. 4.2. SWZ

Zamawiajgcy poszczegodlne odpowiedzi ww. Inwestorow zamiescit w ponizej zaprezentowanej tabeli w odniesieniu do

inwestycji, jakie przedstawit Przystepujacy:

funkcji kierownika
robot drogowych.

Nazwa inwestyciji Inwestor TreS¢ odpowiedzi Ocena Liczba dni zaliczona
Inwestora Zamawiajgcego do doswiadczenia
Rozbudowa drog | Urzad Gminy %5817020252 dnia Przedtmlotowa ) 0 dni
. i r —
gminnych nr 410329w | Kampinos zostala nie b é/gjgcer;:)e/ jes
oraz drogi wewngtrznej ?ustelz(nowll(ona Ka
. s nkcja kierowni
10012? W miejscowosci robot] drogowych.
Kampinos oraz Petnit funkcje
Kwiatkowek kierownika budowy.
Rozbudowa ul. Urzad Gminy Pismo z dnia Przedmiotowa 605 dni
Ekologicznej i ul. | Stare Babice 29.07.2025 r. - | inwestycja jest brana
Estrady w Klaudynle - Petnit funkcje do oceny.
branza drogowa i kierownika budowy i
sanitama Lednoczesnle funkq(—%
ierownika robo
drogowych.
Rozbudowa Urzad Gminy Pismo z dnia Przedmiotowa 174 dni, w czesci,
publicznej drogi gminnej | Raszyn %205-2025 fIl'J o g\c\)/vgg(%(;,}ajest brana bok te”“'r‘séeg“zlg%
o 310614 wul kierownika budony | ' Iwestycia
Miklaszewskiego na odc. byt  odpowiedzialny wskazang w
od ul. za branze drogowa. wykazie.
Starzynskiego do ul.
Diugiej w Ladach Gm.
Raszyn
Przebudowa ul. Urzad Gminy Pismo z dnia Przedmiotowa 0 dni, z uwagi na
Fabrycznej w Lesznie. | Leszno 24.07.2025 r. - | inwestycjajest brana | fakt,  ze  termin
Petnit funkcje | do oceny. realizacji w cato$ci
kierownika budowy i pokrywa  sie z
Lednoczesnle funkqe{* Inwestycjag
ierownika wskazang w
drogowych wykazie.
Rozbudowa drogi | Urzad Gminy Pismo z dnia Przedmiotowa 255 dni, w czesci,
gminnej ul. Ozarow 24.07.2025r. —. inwestycja jest brana | bo termin realizacji
Kamiriskiego w Mazowiecki Petnit funkcje do oceny. pokrywa
Ozarowie kierownika budowy i si¢ z inng inwestycjg
Mazowieckim {(ednoczesnle funkq? wskazang w wykazie
ierownika robo
drogowych.
Budowa ul. Kopalnianej LBJrzad Dzielnicy | Pismo z dnia Przedtmiqtom ot 0 dni
) - emowo. 25.07.2025 r — | inwestycja nie jes
na terenie Dzielnicy Penit funkcje | brana do oceny.
Bemowo m. st. kierownika  budowy
Warszawy a | enie peknit




Budowa ul. Wigzanej | Uzad Dzielnicy Pismo z dnia 'Przedtmic_)to_wat b 745 dni
ki Wawer 05.08.2025 r. — | Inwestycja jest brana
wraz. z clhod.nlklem na Peinit funkcje | do oceny.
terenie Dzielnicy Wawer kierownika  budowy
m. st. ez ik funkkc):g?
ierownika rol
Warszawy drogowych.
Dowdd:

1.Pismo z dnia 22.07.2025 r. z Urzedu Gminy Kampinos

2.Pismo z dnia 29.07.2025 r. z Urzedu Gminy Stare Babice

3.Pismo z dnia 24.07.2025 r. z Urzedu Gminy Raszyn

4.Pismo z dnia 24.07.2025 r. z Urzedu Gminy Leszno

5.Pismo z dnia 24.07.2025 r. z Urzedu Gminy Ozaréw Mazowiecki

6.Pismo z dnia 25.07.2025 r. z Urzedu Dzielnicy Bemowo

7.Pismo z dnia 05.08.2025 r. z Urzedu Dzielnicy Wawer

Reasumujgc, wg. oceny Zamawiajgcego ze ziozonego przez Przystepujgcego wykazu wynika, ze Pan S. ma
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét drogowych tylko w okresie 1.779 dni tj. 4 lata 11 miesigcy i 11 dni,
podczas gdy warunek wynosit min. 5 lat tj. min. 60 miesiecy.

Wzory zatgcznikbw do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stuzg
potwierdzeniu spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Sg
to dokumenty, ktére wykonawcy skitadajg na wezwanie Zamawiajgcego, aby udowodni¢, ze spetiajg wymagania
okreslone w SWZ i taki jest ich cel. Abstrahujgc od treSci zalgcznika nr 7 do SWZ, ktéry byt tylko wzorem (jak wskazuje
pkt. 2.2. Rozdzialu VIl SWZ — str. 7), w ktorym takze przywotany zostat stosowny punkt SWZ odnoszacy sie do tresci
warunku, to na Przystepujgcym spoczywat cigzar wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i nalezyta
staranno$¢ w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ,, ... wymienione w wykazie zadania nie potwierdzajg réwniez, aby

p. S. posiadat doswiadczenia o ktérym mowa w art. 37 ¢ ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami”, Zamawiajacy podkresla, iz Przystepujgcy miat obowigzek ww. tej kwestii ztozenia jedynie oSwiadczenia o
treSci: ,0Swiadczam, ze wyzej wskazana osoba posiada do$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 37c ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronizabytkdw i i opiece nad zabytkami”, co Przystepujgcy uczynit w ztozonym wykazie. Dlatego zarzut
Odwolujgcego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

2.W oswiadczeniu ztozonym przez Instalnika sp. z 0.0., a zawartym w pi$émie z dnia 30.06.2025 r., Przystepujacy
jednoznacznie stwierdzit, ze ,Pan M.S. wskazany jako osoba skierowana przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego petnit funkcje kierownika budowy, ktory jednoczesnie petnit funkcje kierownika rob6t drogowych w trakcie
realizacji wszystkich inwestycji wskazanych w Zatgczniku nr 7 do SWZ - wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego.”.

Powyzsze wprost stoi w sprzecznosci z trescig pisma Inwestora z dnia 25.07.2025 r. (zatgcznik do niniejszej
odpowiedzi) — Dzielnicy Bemowo — gdzie padio stwierdzenie, ze ,nie petnit funkcji Kierownika rob6t drogowych”.
Podobnie W éjt Gminy Kampinos w pi$mie z dnia 22.07.2025r. nr ORG.1431.60.2025 stwierdzit, iz w czasie wykonywania
inwestycji pn. Rozbudowa drég gminnych nr 410329W oraz drogi wewnetrznej 100122 w miejscowo$ci Kampinos oraz
Kwiatowek: nie zostata ustanowiona funkcja kierownika robét drogowych, a Pan M.S. na przedmiotowej inwestycji petnit
funkcji kierownika budowy. Nie ulega watpliwosci, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest ztozenie przez Wykonawce
oswiadczenia o spetnianiu warunku, gdy o$wiadczenie to nie jest prawdziwe. Przystepujacy podajgc nieprawdziwe
informacje o sprawowaniu przez Pana Marcina S. funkcji kierownika robot drogowych musiat sobie zdawa¢ sprawe, ze
podaje Zamawiajgcemu, we wskazanych powyzej przypadkach, nieprawdziwe informacje, ktére wprowadzity tym samym
Zamawiajgcego w btad co do spetnienia przez Przystepujacego wymaganego warunku. Podkre$lenia wymaga fakt, ze
istotna jest juz sama mozliwo$¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, a w przedmiotowej sprawie zaszta nie tylko taka
mozliwos¢ a wrecz doszio do wprowadzenia w btgd Zamawiajagcego. W ustawie Prawo zamowien publicznych zostata
przewidziana sankcja w przypadku wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i przekazywania nieprawdziwych informacji w
celu uzyskania zamowienia, wyrazona w art. 109 ust. 1 pkt. 8. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nawet jesli Zamawiajgcy nie
wskazat w postepowaniu przetargowym wspomnianej wyzej fakultatywnej przestanki wykluczenia (jak miato miejsce w
niniejszym stanie faktycznym), oferte Wykonawcy, ktory wprowadzit Zamawiajacego w btgd, Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostat



zfozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.” Potwierdzeniem tego jest min. wyrok KlIOo sygn. akt KIO 5/22, w ktérym KIO stanefa na stanowisku, iz
.Brak wskazania przez zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem

zamawiajgcego w biad, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen

sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wplywajg na wynik danego

postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg

spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Nie mozna uzna¢, ze jezeli zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych

podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte

wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zaméwienia”. Eliminowaniu nieprawidtowych

sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zwigzana ze ztozeniem jej w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji.”. Definicja czynu nieuczciwej konkurencji zostata wskazana w art. art. 3 ust. 1 ustawyo

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k) jest ,dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. Krajowa Izba Odwotawcza wiele razy wypowiadata sie w
przedmiocie pojecia czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem o sygn. akt KIO 802/24 KIO stwierdzita, ze
~Wykonawca, ktéry oSwiadcza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, dopuszcza sie

dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes

innych przedsiebiorcow, ktdrzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamoéwienia.

W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamowienia wykonawce, kitéry

nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem ustalony stan rzeczy nalezy takze

kwalifikowa¢ jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., co powoduje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k”. Zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 353/24 ,Podanie informaciji, ktére
mijajg sie z rzeczywistoscig, nie stanowi bledu, lecz jest po prostu oswiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na

wprowadzenie zamawiajgcego w biad i uzyskanie zaméwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktérej mowi art. 128

Pzp, nie przystuguje”. Co wiecej ,05wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej

konkurencji. Wykonawca, ktéry o$wiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co

wiecej — narusza takze interes innych przedsiebiorcéw, ktorzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na

uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktéry moze udzielic zaméwienia

podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust.

1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”.

Z cytowanych wyzej wyrokbw mozna zauwazy¢ jednolite stanowisko KIO dotyczgce konsekwencji w przypadku
udowodnienia wykonawcy po$wiadczenia nieprawdy. Nawet w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu

fakultatywnych przestanek wykluczenia dotyczacych wprowadzenia zamawiajacego w btad, nalezy taki czyn uznac za

czyn nieuczciwej konkurenciji, a oferte takiego wykonawcy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3

ust. 1 u.z.nkk. W takim stanie rzeczy nie sposob nie zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Przystepujacy wprowadzit
Zamawiajgcego w biad twierdzac , iz Pan M.S. posiada doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika robot
drogowych na zaprezentowanych przez Przystepujgcego inwestycjach.

3.Zamawiajgcy wnosi o oddalenie w cato$ci zarzutu wyrazonego w pkt. 1.3) odwotania, w ktérym podniesiono naruszenie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Instalnika sp. z o0.0.

pismem z dn. 24.06.2025r. do wyjasnienia tresci oferty odno$nie do$wiadczenia p. M.S. wskazanego w ztozonym

wykazie os6b (...). Zamawiajacy wskazuje, ze czynno$¢ wyrazona w art. 128 ust. 4 Pzp jest prawem Zamawiajgcego.
Na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczagcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub

innych dokumentow lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu. Zamawiajgcy miat prawo zada¢ od Przystepujgcego

doprecyzowania, czy osoba wskazanaw przedmiotowym wykazie petigca funkcje kierownika budowy petnita

jednocze$nie obowigzki kierownika robdt drogowych, poniewaz opis w wykazie mogt budzi¢ watpliwosci co do spetnienia

postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Funkcje takie moga by¢ faczone i sg tgczone faktycznie, co zostato

wykazane przez niektérych inwestorow w odpowiedziach na pytanie Zamawiajgcego postawione w tej kwestii. Dlatego

tez majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy mogt mie¢ usprawiedliwione watpliwosci co do przedmiotowego wykazu,

ktéry ztozyt Przystepujacy. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie okresla zadnych kryteriow wzywania wykonawcéw do

ztozenia wyjasnien, dlatego o zastosowaniu wezwania decyduje jego zasadnos$¢ i celowo$¢ oraz ograniczenie do

oswiadczen lub dokumentow wskazanych w tym przepisie. Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien

dotyczgcych tresci osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych

(co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu) lub innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu.

Przepisy ustawy Pzp nie wskazujg przy jakim poziomie szczegdtowosci informacji podanych przez wykonawce w

podmiotowym $rodku dowodowym Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia. W orzecznictwie



Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany jest poglad, ze obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien oSwiadczen i
dokumentow aktualizuje sie w sytuacji, gdy ztozone o$wiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci Zamawiajgcego
(sygn. akt KIO 905/16). Zamawiajgcy jest uprawniony do wyjasnienia danego dokumentu, takze w przypadku, gdy kolejne
watpliwosci nasunely sie takze po ztozeniu wczesniejszych wyjasnien lub po uzupetieniu lub poprawieniu o$Swiadczenia
lub dokumentu. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, odpowiedz
Przystepujacego z dnia 30.06.2025r. o jednoczesnym sprawowaniu przez Pana Marcina S. funkcji kierownika budowy i
kierownika robot drogowych nie oznaczata uzupetnienia brakdéw ani nie zmieniata istoty dokumentu, lecz
doprecyzowywato zakres faktycznie petnionych przez Pana Marcina S. funkcji przy wykonywaniu obowigzkéw w ww.
inwestycjach. Zamawiajgcy miat prawo badac, czy zakres faktycznie petnionych obowigzkéw przez Pana Marcina S. w
ww. inwestycjach odpowiada wymogom postawionego warunku. Bylo to zatem tylko doprecyzowanie, ktore jak sie
dopiero potem okazato, nie byto w 100% prawdziwe. Wystgpienie do Przystepujacego przez Zamawiajagcego pismem z
dnia 24.06.2025 r. o zlozenie wyjasnien w trybie art. 128 ust 4 Pzp stuzyly rozwianiu watpliwosci Zamawiajgcego,
wynikajgcych z niejednoznacznego okreslenia petnionej funkciji na wskazanych w wykazie robotach. W niniejszym stanie
faktycznym, czynno$¢ Zamawiajgcego okazata sie tym bardziej uzasadniona, bo dotyczyta oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegownoszac o oddalenie odwotania przystgpienie
zgtosit wykonawca: INSTALNIKA Sp. z o.0. z/s w Warszawie. Wezwany do zgloszenia sprzeciwu w pi$mie z dnia 21
sierpnia 2025 r. w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem zarzutow przez Zamawiajgcego oswiadczyt (...) w
ustosunkowaniu do Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie, doreczonej Przystepujagcemu w dniu 22.08.2025r. wnosze
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdw odwotania, jak wpkt 1 i pkt 3 Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie”.

W pismie procesowym z dnia 3.09.2025 r. wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Na wstepie wskazuje i
podnosze, ze Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym dokonat nowej czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, to jest zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp zwrécit sie o informacje bezposrednio do podmiotéw
zamawiajgcych w zadaniach wykazanych przez wykonawce w Wykazie oséb, dla celéw oceny speinienia przez
wykonawce INSTALNIKA Sp. z o.0. warunkéw udzialu w postepowaniu. Nastepnie, wylgcznie w oparciu o ocene
otrzymanych informacji na etapie postepowania odwotawczego, a nie w oparciu o zarzuty i dowody przywotane w
odwolaniu, Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty odwotania w zakresie podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy INSTALNIKA
Sp. z o0.0. nalezy uzna¢ (sic). Takie dziatanie Zamawiajacego, w ocenie Przystepujacego, dokonane na etapie
postepowania odwotawczego jest niezgodne z ustawg, albowiem pozbawia przystepujgcego do postepowania
odwotawczego wykonawce prawa do skutecznej ochrony prawnej. Zamawiajgcy dokonujgc oceny podstaw zarzutéw
odwotania powinien opierac sie wylgcznie na czynnosciach dokonanych do momentu ztoZzenia odwotania, gdyz tylko te
podlegajg ocenie przez KIO i tylko do tych mogg odnosi¢ sie strony i uczestnicy postepowania. Zamawiajgcy nie powinien
na etapie postepowania odwotawczego dokonywa¢ nowych czynnosci w postepowaniu, w tym nie powinien dokonywaé
czynnosci zwrécenia sie do podmiotéw bedacych w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetnienia
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 128 ust. 5 Pzp). Z tego powodu, Przystepujgcy w ramach
daleko posunietej ostroznosci procesowej zmuszony jest odnies¢ sie, poza de facto trescig zarzutu odwotania do
nowych informacji pozyskanych przez Zamawiajacego w wyniku czynnosci z art. 128 ust. 5 Pzp i ich btednej oceny przez
Zamawiajgcego.

I. Odnosnie do uwzglednienia w pkt 1. Odpowiedzi zarzutu odwofania, w cze$ci dotyczgcej zaniechania odrzucenia oferty

INSTALNIKA sp. z o.0. jako ztoZzonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych opisanych w pkt. 4.2. SWZ, {j. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) pzp wzw. z
art. 239 ust. 1 pzp, art. 16 pkt 1) i 3) pzp, art. 112 ust. 1 pzp i art. 116 ust. 1 pzp majgcych istotny wolyw na wynik

postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej przez wykonawce

niespeftniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych opisanych w pkt

4.2. SWZ, obejmujgcych dysponowanie osobg do petnienia funkcji kierownika robot branzy drogowej, wskazuje i
podnosze co nastepuje.

Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uznaje wykazanie spetnienia warunku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika budowy (odpowiedzialnego za wykonanie robét branzy
drogowej), zgodnie pkt 4.2. SWZ, przez pana M.S. takze w inwestycjach prowadzonych przez: Gmine Leszno, Gmine
Raszyn, Ozarow Mazowiecki, Dzielnice Wawer m.st. Warszawy, w ktdrych - z racji na wylgcznie drogowy charakter
robét - zamawiajgcy (inwestorzy) uznali, ze wystarczajgcym bedzie ustanowienie kierownika budowy w specjalnosci
drogowej, ktory jednoczesnie penit funkcje kierownika robét w branzy drogowej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
charakter inwestycji polegajgcych na budowie lub przebudowie drég, wskazanych w powyzszych zadaniach, nie
wymagat odrebnego ustanowienia kierownika robdt w branzy drogowej na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane. Przywotany przepis prawa budowlanego stanowi bowiem, ze w przypadku prowadzeniu robét budowlanych,



do kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada

kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalno$ci, a contrario

kierownik budowy posiadajgcy przygotowanie zawodowe w danej specjalnosci moze takze wykonywac¢ czynnoSci

kierownika robdt w danej specjalnosci. Ze stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w Odpowiedzi na odwotanie
wynikajg dwa wnioski: Po pierwsze, Zamawiajgcy nie podzielit wyktadni warunku dokonanej przez Odwotujgcego, jakoby
dla wykazania spelnienia postawionego w pkt4.2. SWZ warunku wymagane bylo, aby w zadaniu referencyjnym

L2ustanowiona byta formalnie funkcja kierownika robét” (por. pkt XlIl odwotania, str. 7). Nie sposob zatem uzna¢, ze zarzut
Odwolujacego (z pkt 1 odwotania) opierajacy sie na takiej wyktadni warunku zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

Przeciwnie, zwazywszy na zaprezentowane stanowisko Zamawiajgcego odno$nie do wyktadni tresci warunku stwierdzi¢

nalezy, ze Zamawiajgcy uznat ten zarzut wylgcznie w takim zakresie, w jakim ustalit, ze p. M.S. pehiac funkcje

Kierownika budowy w specjalnosci drogowej w zadaniach wykazanych w Wykazie os6b nie legitymuje sie 5 letnim

do$wiadczeniem, lecz okres ten wynosi: 4 lata 11 miesiecy i 11 dni. Po drugie, Zamawiajgcy niezasadnie nie uznat

do$wiadczenia p. M.S. w inwestycji drogowej prowadzonej przez Gmine Kampinos. Majac na uwadze, ze w tej inwestyciji
byt ustanowionym Kierownikiem budowy w specjalnosci drogowej, wobec czego zgodnie z prawem budowalnym nie

ustanowiona zostata odrebnie funkcja kierownika robdt w specjalnosci drogowej, to powinno zosta¢ uznane to

do$wiadczenie analogicznie jak w pozostatych robotach w inwestycjach wykazanych w: Gminie Leszno, Gminie Raszyn,
Ozaréow Mazowiecki, Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy. Z odpowiedzi udzielonej na wniosek Zamawiajgcemu przez
wojta Gminy Kampinos (pismo z dnia 22.07.2025 r.), w ktorej wskazano, ze w przedmiotowej inwestycji, cytuje: ,nie

zostata ustanowiona funkcja kierownika robét drogowych. Pan M.S. na przedmiotowej inwestyciji petnit funkcije kierownika
budowy”, Zamawiajgcy wyciagnat btedny wniosek, ze p. M.S. nie kierowat robotami drogowymi w tej inwestycji, wynikiem

czego nie zaliczyt tej roboty do wymaganego doswiadczenia. Podczas, gdy w przedmiotowej inwestyciji ustanowiony

zostat kierownik budowy w specjalnosci drogowej w osobie M.S. (dowdd: §4 ust. 9 Umowy zawartej pomiedzy Gming
Kampinos a INSTALNIKA Sp. z o0.0. z dnia 14.02.2023 r.), wobec czego zgodnie z przepisami prawa budowlanego nie
ustanowiono odrebnej funkcji kierownika rob6t w branzy drogowej, albowiem za kierowanie robotami drogowymi

odpowiedzialny byt w jednej osobie kierownika budowy w specjalno$ci drogowej pan M.S..

Powyzsze wynika rowniez z pisma wojta Gminy Kampinos z dnia 18.08.2025r., o ktére zwrdcit sie Przystepujgcy
w wyniku czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w trybie art. 128 ust. 5 Pzp, gdzie zarzad gminy stwierdza wprost:
~Funkcje kierownika robét w specjalnosci drogowej petnit ww. kierownik budowy”.

Dowdéd:
- wyciag z Umowy zawartej pomigdzy Gming Kampinos a INSTALNIKA Sp. z 0.0. z dnia 14.02.2023 r. nr 2151.27.2023
- pismo wéjta Gminy Kampinos z dnia 18.08.2025 r. (IGK 7021.4.73.2025)

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powinien konsekwentnie uzna¢ przedmiotowg realizacje, podobnie jak
uznat analogicznie realizowane inwestycje drogowe przez Gmine Leszno, Gmine Raszyn, Ozarow Mazowiecki czy
Dzielnice Wawer m.st. Warszawy, w ktérych - z racji na wytgcznie drogowy charakter robét - wystarczajgcym byto
ustanowienie kierownika budowy w specjalnosci drogowej, ktory jednoczesnie penit funkcje kierownika robot w branzy
drogowej. W rezultacie Zamawiajgcy powinien zaliczyé okres do$wiadczenia p. M.S. (Wykaz oséb w poz. Lp.1) od
14.02.2023-04.05.2025r. na potwierdzenia spetnienia postawionego w pkt 4.2. SWZ warunku wiedzy i doSwiadczenia, to
jest okres: 264 dni (po pomniejszeniu o okresy pokrywajace sie z innymi inwestycjami).

Powyzsze implikuje koniecznym wniosek, ze uzna¢ nalezy, iz Przystepujgcy robotami drogowymi:
1),Rozbudowa ul. Ekologicznej i ul. Estrady w Klaudynie — branza drogowa i sanitarna” (poz. L.p.2 Wykazu oséb)
2),Rozbudowa publicznej drogi gminnej nr 310614 w ul. Miklaszewskiego na odc. od ul. Starzynskiego do ul. Diugiej w
tadach Gm. Raszyn” (poz. L.p. 3 Wykazu osob)
3),Przebudowa ul. Fabrycznej w Lesznie” (poz. L.p. 4 Wykazu oséb)
4),Rozbudowa drogi gminnej ul. Kaminskiego w Ozarowie Mazowieckim” (poz. L.p. 5 Wykazu oséb)
5),Budowa ul. Wigzanej wraz z chodnikiem na terenie Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy” (poz. L.p. 7 Wykazu 0sob).
6),Rozbudowa drég gminnych nr 410329W oraz drogi wewnetrznej 100122 w miejscowos$ci Kampinos oraz Kwiatkéwek”
(poz. L.p. 1 Wykazu osoéb), wykazat spetienie warunku co najmniej 5 lat doSwiadczenia osoby w petnieniu funkciji
kierownika robét branzy drogowej, o ktorym mowa w SWZ pkt. 4.2.

Wykazanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia z pkt 4.2. SWZ implikuje brak potwierdzenia zarzutu
Odwotujgcego z pkt 1) odwotania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp wzw z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1) i
3) Pzp, art. 112 ust. 1 Pzpiart. 116 ust. 1 Pzp.

Odnos$nie do pisma z-cy burmistrza Dzielnicy Bemowa m.st. Warszawy w przedmiocie doswiadczenia p. M.S. w
zadaniu pn. ,Budowa ul. Kopalnianej na terenie Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy”, ktére Zamawiajgcy pozyskat w dniu
25.07.2025bvr., wskaza¢ nalezy, ze z udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy wyciggnat btedny wniosek, albowiem w
zadaniu tym p. inz. M.S. w okresie od dnia zawarcia umowy, tj. od 18.09.2017 r. do co najmniej konca marca 2018 r.



peit funkcje kierownika robét branzy drogowej bedac Kierownikiem budowy w specjalnosci drogowej w tej inwestyciji.
Dopiero w m-cu kwietniu 2018 r. wykonawca ustanowit odrebng funkcje kierownika robo6t drogowych w osobie inz. M.B., o
czym swiadczg nastepujgce wpisy w Dzienniku budowy inz. M.S.:

-z dn. 18.12.2017 - Przystgpienie do wycinki drzew - z dn. 30.01.2018 - Zakonczenie wycinki drzew

-z dn. 06.04.2018 r. — pierwszy wpis nowo-ustanowionego kierownika rob6t w specjalnosci drogowej mgr. inz. M.B.:
wykonano koryto pod kraweznik (...).

Dowdd: - Dziennik budowy, tom | str. 21.

Reasumujac, na inwestycji wykazanej w Wykazie oséb pod poz. L.p. 6 realizowanej na rzecz Dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy w okresie 18.09.2017 — 30.03.2018 r. p. M.S. pefnit funkcje réwniez kierownika robot branzy drogowe;.

Il. Odnosnie do uwzglednionego zarzutu odwotania w pkt 3 Odpowiedzi, dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt

7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 16 pkt 1) i 3)

Pzp, majgcego istotny wptyw na wynik postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty INSTALNIKA sp. z o.o., jako
zfoZonej wwarunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ,polegajgcych na podaniu w celu przysporzenia korzy$ci majatkowej

(tj. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w wykazie 0oséb ztozonym

Zamawiajgcemu w postepowaniu, z ktorych wynikafo, ze wskazany wtym wykazie p. M.S. jako Kierownik robét drogowych

posiada doswiadczenie wymagane warunkami udziatu w postepowaniu, ktére zdobyt podczas wykonania zadan

referencyjnych wskazanych w ztoZonym wykazie osob’,

zarzut ten nie zostat udowodniony, wobec czego nie powinien podlega¢ uwzglednieniu. Zarzut zasadza sie bowiem na

tezie, ze Przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie o spetieniu warunku udziatu w postepowaniu z pkt 4.2. SWZ
(por. pkt 2) petitum odwotania, pkt Il uzasadnienia odwotania str. 12), podczas gdy Przystepujacy ztozyt odpowiadajace

prawdzie oswiadczenie, ze warunek spetnia i wykazat spetnienie warunku zgodnie z postanowieniami SWZ, wobec
czego nie sposob uznaé, ze naruszyt on prawo lub dobre obyczaje skladajgc oferte, czym zagrozitby lub naruszyt interes

innego przedsiebiorcy. Przystepujgcy wyktada tres¢ warunku z pkt 4.2. SWZ tak samo jak Zamawiajacy, to jest zgodnie z
art. 42 ustawy Prawo budowlane, co zostato juz szczegdtowo omédwione. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na tre§¢wzoru

Zatgcznika nr 7 do SWZ — ,Wykaz os6b”, w ktérym zmieszczono oswiadczenie nastepujacej tresci: O$wiadczamy, ze

dysponujemy osobg posiadajgcg kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego (okreslone w
warunku 4.2. Rozdziatu V SWZ) do petnienia funkcji kieronwnika budowy (odpowiedzialnego za wykonanie robot branzy
drogowej) posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie

kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczen — w specjalnosci drogowej — zgodnie z ponizszym wykazem:”, ktore

dowodzi, ze osoba skierowana do pelnienia funkcji kierownika budowy bedzie jednoczesnie odpowiedzialna za

kierowanie robotami branzy drogowej, zatem zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 Pzp) prawidtowo

zdekodowany warunek z pkt 4.2.SWZ stanowi, ze wykonawcy w tym postepowaniu powinni wykazac, ze dysponujg
osobg posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci

drogowej bez ograniczen lub kierownika robét specjalnosci drogowej bez ograniczen, ktory bedzie petnit funkcje

kierownika budowy.

Powyzsze oswiadczenie z Zalgcznika nr 7 w korelacji z treScig warunku z pkt. 4.2. SWZ i powszechnie
obowigzujacym przepisem art. 42 Prawa budowlanego dowodzi, ze wykonawcy powinni rozumie¢ przedmiotowy
warunek doktadnie w taki sposob. Tymczasem Odwotujgcy, niezgodnie z przywolang treScia SWZ i prawem
budowlanym, usituje niejako zawezi¢ wyktadnie treSci warunku tylko do takich inwestyciji, w ktdérych osoba skierowana do
realizacji przedmiotowego zaméwienia do petnienia funkcji kierownika budowy odpowiedzialnego za wykonanie robo6t
branzy drogowej, petnita wytgcznie funkcje kierownika robét branzy drogowej, co nie poddaje sie prawidtowym zasadom
logiki i dedukcji. Przez pryzmat subiektywnego rozumienia treSci warunku Odwotujacy sformulowat zarzut, ze
Przystepujacego dopuécit sie czynu nieuczciwej konkurencji sktadajgc oSwiadczenie o spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu.

Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat wyczerpania znamion strony podmiotowej
zarzucanego deliktu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i ztozenia przez wykonawce oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji’.

Ponadto, podtrzymat argumentacjg prawng dotyczaca postawionego przez Odwotujgcego zarzutu, zawartg w
pisSmie Przystepujgcego ztozonym w postepowaniu odwotawczym w dniu 14.08.2025 r., w szczegdlnosci brak wykazania
przez Odwolujgcego réowniez znamion strony przedmiotowej zarzucanego deliktu. Podkreslit, ze (...) Odwolujacy w
uzasadnieniu zarzutu, poza przywotaniem judykatéw zapadtych w roznych sprawach, postuzyt sie ogdlnymi
stwierdzeniami i nie wykazat na czym konkretnie miatby polega¢ delikt Przystepujacego. Nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu,
ze Odwolujgcy skopiowat treS¢ zarzutu z innego postepowania, o czym moze $Swiadczy¢é fakt, ze pomylit
Przystepujgcego z firma Strabag, ktorej nazwa wystepuje w uzasadnieniu”.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



Zarzuty podniesione w odwotaniu zwigzane sg z zamoéwieniami referencyjnymi podanymi przez wykonawce INSTALNIKA

Sp. z 0.0. z/s w Warszawie w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego —
wzor formularza ustalony w zat. Nr 7 do Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (SW 2Z), ktéry to Wykaz — zgodnie z rozdziat
VIl lit, B pkt 2.2 — byt wymagany w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112
ustawy Pzp. Ten Wykaz oséb (...) dotyczy warunku opisanego w rozdziale V SWZ w punkcie 4.2. zgodnie z ktérym w

zakresie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej warunek uzna sie za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze:

~Dysponuje osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie: do petnienia funkcji kierownika robot

branzy drogowej, posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie

kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczeri — w specjalnosci drogowej, ktdry posiada co najmniej 5 lat

doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot branzy drogowej, wtym na dwdch kontraktach obejmujgcych budowe3

Jjednojezdniowej drogi klasy co najmniej L, o dtugo$ci wynoszacej co najmniej 250 m (kazda). Osoba wskazana na ww

stanowisko musi takZze posiada¢ doswiadczenie, o ktorym mowa w art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie

zabytkdw i opiece nad zabytkami.”

Ponadto wykonawca w Wykazie os6b (...) zobowigzany byt ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia:

.,O8wiadczamy, Zze dysponujemy osobg posiadajgcg kwalifikacje zawodowe i dos$wadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego (okreslone w warunku 4.2. Rozdziatu VV SWZ) do petnienia funkcji kierownika budowy (odpowiedzialnego
za wykonanie robot branzy drogowej) posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczen — w specjalnosci drogowej — zgodnie z

ponizszym wykazem: (...) oraz ktory posiada co najmniej do$wiadczenie wymagane przez Zamawajgcego, okreslone w
Rozdziale V SWZ, pkt. 4.2".

(...)

Jednoczes$nie oSwiadczam, Ze wyZej wskazana osoba posiada doswiadczenie, o ktérym mowa w art. 37¢c ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. — TAK*/NIE*

Zamawajgcy zastrzega sobie prawo Zgdania dokumentow potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie dla ww osoby

wskazanej na petnienie funkcji kierownika robdt branzy drogowej, zgodnie z art. 37g ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003

r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, na etapie realizacji robot budowlanych’.

Uczestnik, wykonawca Instalnika w tym Wykazie wskazat w pierwszej czesci tabeli p. Marcina S. podajac w
zakresie wymaganych kwalifikacji i uprawnien m.in., Zze posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczer — w specjalnosci drogowej a
co do zakresu czynnosci wskazat na: ,Kierownik Budowy”. Z kolei w drugiej czeSci tabeli w kolumnie 4 ,Do$wiadczenie -
Wykaz zrealizowanego zamdwienia (zamdwieri) jednoznacznie potwierdzajgcy spetnienie warunku postawionego przez
Zamawiajgcego”wskazat na siedem realizowanych inwestycji wymienionych w odwotaniu jak i w pismach
Zamawiajgcego oraz Uczestnika, a w ich opisie — kazdej z nich - podat, ze p. S. petnit funkcje: Kierownik budowy. W
odniesieniu do wymaganego oswiadczenia w zakresie art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami zaznaczyt w wymaganym o$wiadczeniu wyrazenie , TAK”.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 24.06.2025 r. skierowanym do wykonawcy Instalnika wezwat wykonawce do (...)
wyjasnieri w zakresie zatgcznika nr 7 do SWZ — wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego. Wskazana przez Wykonawce osoba wykazata sie doswiadczeniem zawodowym przy petnieniu funkcji
kierownika budowy. Zamawiajgcy wzywa do jednoznacznego wskazania inwestycji (sposrod robdét wykazanych w
zafgczniku nr 7 do SWZ), na ktérych Pan M.S. petnit funkcje kierownika budowy, ktory jednoczesnie pemit funkcje
kierownika robot drogowych.”

W wyjasnieniach wykonawca podat: (...) W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 24.06.2025 oswiadczamy, ze
Pan M.S. wskazany jako osoba skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego petnit funkcje
kierownika budowy, ktory jednocze$nie petnit funkcje kierownika robot drogowych w trakcie realizacji wszystkich inwestycji
wskazanych w Zatgczniku nr 7 do SWZ - wykaz 0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego’.

Nastepnie Zamawiajgcy skierowat do inwestorow rob6t wymienionych w Wykazie - na podstawie art. 128 ust.5
ustawy Pzp - pytanie: ,Czy Pan M.S. petit podczas realizacji wu inwestycji funkcje Kierownika budowy i jednoczesnie
funkcje Kierownika robot drogowych?”.

W odpowiedzi w odniesieniu do inwestyciji realizowanych uzyskat odpowiedzi, a mianowicie w przypadku:

)Urzedu Gminy Kampinos — (..) Nie zostata ustanowiona funkcja kierownika robét drogowych;

)Urzedu Gminy Stare Babice - Petit funkcije kierownika budowy i jednoczes$nie funkcje kierownika robé6t drogowych.
)Urzedu Gminy Raszyn — Petnit funkcje kierownika budowy i byt odpowiedzialny za branze drogowa;

)JUrzedu Gminy Leszno - Petnit funkcje kierownika budowy i jednoczesnie funkcje kierownika robo6t drogowych;

)JUrzedu Gminy Ozardéw Mazowiecki — Pefnit funkcje kierownika budowy i jednocze$nie funkcije kierownika rob6t drogowych.



)JUrzedu Dzielnicy Bemowo — Petnit funkcje kierownika budowy ale nie petnit funkciji kierownika rob6t drogowych.

) Urzedu Dzielnicy Wawer - Petnit funkcje kierownika budowy oraz funkcje kierownika robét drogowych.
Zamawiajgcy nie uwzglednit inwestycji realizowanych na rzecz gminy Kampinos (pkt 1) oraz gminy Bemowo (pkt 6).
Uczestnik Instalnika wobec czeSciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania wnoszgc sprzeciw od tych ustalen
przedtozyt w postepowaniu odwotawczym w zatgczeniu do pisma procesowego z 3.09.2025 r. w zakresie tych inwestycji
nastepujgce dokumenty:
a)lnwestycja na rzecz Gminy Kampinos -pismo z dnia 18.08.2025 r. oraz wyciag z umowy nr 2151.27.2023; (do pkt 1)
b)Inwestycja na rzecz Dzielnicy Bemowo - kopie strony pierwszej Dziennika budowy — Tom I. (do pkt 6).
Do tego pisma dotgczyt takze dokumenty, ktore stanowity takze zatgczniki do pisma z 14.08.2025 r. w tym te ktore
dotyczyly pozostatych inwestyciji referencyjnych, ktdére Zamawiajgcy zweryfikowat pozytywnie, a co do ktorych
Odwolujgcy podtrzymat podnoszone w odwotaniu zarzuty.

Odwolujacy w odwotaniu wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16
pkt 1) i 3) Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp uznajgc, ze wykonawca Instalnika Sp. z 0.0. nie wykazal, ze p.
M.S. wskazany w wykazie osob na stanowisko kierownika robo6t branzy drogowej (a) sprawowat takg funkcje na
wskazanych inwestycjach a tym samym nie nabyt wymaganego doswiadczenia tak w zakresie jego czasokresu jak i
charakteru prac, (b) wbrew ztozonemu o$wiadczeniu nie posiada doSwiadczenia o ktérym mowa w art. 37c ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Drugi ze wskazanych w odwotaniu zarzutéw dotyczy réwniez naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) a takze pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, albowiem
zdaniem Odwolujacego oferta wykonawcy Instalnika zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcego (...) na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej (1j. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym
obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w wykazie osob ztozonym Zamawiajgcemu w postepowaniu, z ktorych
wynikato, ze wskazany w tym wykazie p. M.S. jako Kierownik robdt drogowych posiada doswiadczenie wymagane
warunkami udziatu w postepowaniu, ktére zdobyt podczas wykonania zadan referencyjnych wskazanych w ztozonym
wykazie osob tak w zakresie kierowania robotami jako kierownik robdt jak i doswiadczenie o ktérym mowa w art. 37¢
ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w sytuacji, gdy ztoZzone w tym wykazie
zapewnienia nie sg zgodne z rzeczywisto$cig”. Trzeci z zarzutdbw podnoszonych w odwotaniu dotyczy naruszenia art. 128
ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp z uwagi na wezwanie wykonawcy Instalnika do wyja$nienia tresci
oferty odno$nie doswiadczenia p. M.S.

Izba rozpoznajgc w odwotaniu zarzuty zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje tego
postepowania, a takze te dokumenty, ktore ztozyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a mianowicie pisma, ktére
uzyskat od inwestorow wskazanych w Wykazie inwestycji w odpowiedzi na jego zapytanie w trybie art. 128 ust.5 ustawy
Pzp. Takze zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty, ktére przedtozyt Uczestnik do pisma procesowego z
dnia 14 sierpnia 2025 r. jak i z dnia 3 wrze$nia 2025 r. Zaliczyta rowniez dowody przedioZzone na rozprawie w dniu 4
wrzesnia 2025 r. przez Odwotujgcego.

Izba, w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i
3) ustawy Pzp, albowiem dokumenty uzyskane w zwigzku z zastosowaniem wobec oferty wykonawcy Instalnika tej
procedury stuzyly do oceny czy wykonawca spetnia wymagany warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie pkt 4.2 w
rozdziale V SWZ. Izba uznajgc ten zarzutza nie zasadny zwrécita uwage, na tres¢ opisu tego warunku oraz na tresé
pierwszego z oswiadczen wymaganych w Wykazie oséb (...) a takze opisy co do petnionej funkcji na danej inwestyciji
przez p. S., co zostato zacytowane powyze;.

W Swietle powyzszego Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze czynnoSC¢ wezwania do wyjadnien byta
uzasadniona, albowiem z opisu doswiadczenia (kol. 4) nie wynikato, ze p. S. wskazujgc na petnienie na inwestycjach
funkcji kierownika budowy mégt powotywac sie jednoczesnie na do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robdt
branzy drogowej, a tego dotyczyt warunek SWZ. Izba zwraca jednocze$nie uwage, ze tres¢ oSwiadczenia nie jest
analogiczna z opisem warunku. Ponadto Odwotujgcy nie podnosi zarzutu wadliwego wypemienia przez wykonawce
Instalnika tej kolumny w tym Woykazie. Zamawiajgcy zatemmiat prawo wymaga¢ od wykonawcy Instalnika
doprecyzowania w zakresie spornym pozwalajgcym na ocene czy zakres faktycznie petnionych obowigzkéw przez p. S.
na referencyjnych inwestycjach odpowiada wymogom okreslonym w warunku z pkt 4.2 SWZ.Izba takze zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze wyjasnienia wykonawcy Instalnika nie zmieniaty podanych w Wykazie informacji, a doprecyzowywaty
zakres faktycznie petnionych przez p. S. funkcji przy wykonywaniu obowigzkéw na referencyjnych inwestycjach. Izba
zwraca uwage, ze niejednoznaczne okreslenie petnionej funkcji na wskazanych w Wykazie robotach mogto by¢ skutkiem
treSci oSwiadczenia, ktére takze byto powyzej wymagane w tym Wykazie.

Rozpoznajgc nastepnie zarzut niewykazania przez wykonawce Instalnika warunku z rozdziatu V pkt 4.2. SWZ w
zakresie (a) wymaganego do$wiadczenia co do czasokresu jak i charakteru prac wymaganego do petnienia funkcji



kierownika robot branzy drogowej jak opisano w tym punkcie, a wedtug oSwiadczenia 1 w Wykazie SWZ - do petnienia
funkciji kierownika budowy (odpowiedzialnego za wykonanie robét branzy drogowej) Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami
Odwolujacego, ze podane w Wykazie inwestycje nie potwierdzaty wymaganego warunku. Takze KIO nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego — wedtug pisma z dnia 20.08.2025 r. - o czeSciowym zaliczeniu referencyjnych inwestyciji
z pominieciem inwestycji z punktu 1 i punktu 6 realizowanych na rzecz gminy Kampinos i dzielnicy Bemowo. Natomiast
podzielita poglad Zamawiajgcego, co do ustalen w odniesieniu do zadan referencyjnych wskazanych w Wykazie w
punkcie 2,3, 4, 5i 7. Zaréwno z uzyskanych przez Zamawiajgcego dokumentow jak i przedktadanych przez Uczestnika a
takze Odwotujacego wynika, ze p. S. petnigc funkcje kierownika budowy jednoczesnie penit funkcje kierownika robot
drogowych.

Izba w odniesieniu do inwestyciji referencyjnych z pkt 1 i pkt 6 Wykazu zgodzita sie z Uczestnikiem Instalnika, ze
oceniajgc wymagane do$wiadczenie nalezato mie¢ na uwadze art. 42 ust.4 ustawy Prawo budowlane zgodnie z ktorym:
“4. Przy prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci
techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika
robdt w danej specjalno$ci”. Na wyktadnie wymagania w kontekscie zamowien referencyjnych z zastosowaniem tego
przepisu wskazywata tres¢ pkt 4.2 w rozdziale V w kontekscie pierwszego z oSwiadczenh wymaganych w Wykazie. Jak
wskazano powyzej tre§¢ tych postanowien nie byta analogiczna. W pierwszym przypadku wskazywano na kierownika
robot branzy drogowej a w drugim na kierownika budowy odpowiedzialnego za wykonanie robo6t branzy drogowe;.

Izba w odniesieniu do zadan referencyjnych z pkt 1 i pkt 6 Wykazu stwierdza, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny
tych inwestycji takze powinien mie¢ na uwadze ten przepis jak rowniez wskazywane powyzej postanowienia
dokumentow. Tak jak slusznie zauwazat Uczestnik Instalnika inwestycje referencyjne polegaty na budowie lub
przebudowie drég, wskazanych w tych zadaniach, a zatem charakter inwestycji nie wymagat odrebnego obligatoryjnego
ustanowienia kierownika rob6t w branzy drogowej albowiem kierownik budowy p. S. posiadat uprawnienia w danej
specjalnosci. Ponadto z przediozonych przez wykonawce dokumentéw wynikato:

a)W odniesieniu do inwestycji (do pkt 1) na rzecz Gminy Kampinos — Inwestor w pismie z 18.08. 2025 r. podat: (...)
zgodnie z par. 4 ust. 9 Umowy nr 2151.27.2023 z dnia 14 lutego 2023 r. zawartej pomiedzy Gming Kampinos a firmg

INSTALNIKA sp. z o0.0., Wykonawca ustanowit kierownika budowy w specjalnosci drogowej w osobie: M.S.. Zgodnie z par.
4 ust. 10 ww umowy, Wykonawca ustanowit kierownikdw robot wytgcznie w specjalnosciach sanitarnej oraz elektrycznej.

Funkcje kierownika robdt w specjalno$ci drogowej petnit ww kierownik budowy”. Powyzsze wykonawca potwierdzit

zatgczajgc wyciag z umowy nr 2151.27.2023;

b)W odniesieniu do inwestycji (do pkt 6) na rzecz Dzielnicy Bemowo - wykonawca zatgczyt kopie strony pierwszej
Dziennika budowy — Tom |. z kt6rej wpiséw z datg 18.12.2027 r. i 30.01. 2018 r. wynika, Zze prace przygotowawcze w

zakresie robot drogowych byly wykonywane, a ich zatwierdzenia dokonywat p. S. jako kierownik budowy. Tym samym od

dnia zawarcia umowy, tj. od 18.09.2017 r. co najmniej do 30.01.2018 r. p. S. byl odpowiedzialnym za wykonanie robét

branzy drogowej. Pierwszy wpis kierownika robét drogowych w osobie inz. M.B. uwidoczniony zostat dopiero 6 kwietnia
2018 r. co wskazuije, ze dopiero po 30.01.2018 r. wykonawca ustanowit odrebng funkcje kierownika robo6t drogowych.

Izba reasumujgc zwraca uwage, ze w odniesieniu do tych inwestycji nalezy odnies¢ regulacje ze wskazanego art.
42 ust. 4 Prawa budowlanego, ktéry to przepis w przypadku, gdy kierownik budowy posiada wymagane przygotowanie
zawodowe w danej specjalnosci zwalnia inwestora z obowigzku ustanawiania kierownika rob6t dla tej branzy. W takiej
sytuacji osoba petigca funkcje kierownika budowy, obok zadan przypisanych tej funkcji, wykonuje obowigzki, ktére
wykonywataby osoba sprawujgca funkcje kierownika robét w danej branzy. Kierowanie robotami w danej branzy, w tym
przypadku drogowej, moglo zatem nastgpi¢ w ramach petnionej funkcji przez kierownika budowy, ktéry wéwczas
wykonywat jednocze$nie obowigzki przypisane kierownikowi robdt danej branzy. Tym samym wykonawca potwierdzit
warunek z punktu 4.2 SWZ zaréwno co do uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w zakresie kierowania robotami budowlanymi — bez ograniczen — w specjalnosci drogowej, jak i co do 5.0 letniego
do$wiadczenia w petnieniu funkciji kierownika robét branzy drogowej, w tym na dwéch kontraktach obejmujgcych budowe
3 jednojezdniowej drogi klasy co najmniej L, o dlugosci wynoszacej co najmniej 250 m (kazda).

Izba odnosnie drugiej czesci zarzutu wskazanego w pkt I.1. odwotania - braku doswiadczenia p. S. o ktbrym mowa
w art. 37¢ ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - oddalajgc ten zarzut zgodzita sie z Zamawiajacym i
Uczestnikiem, Zze skladajgc wymagane w Wykazie oséb (...) drugie z wymaganych oswiadczen wykonawca Instalnika
potwierdzit w takim zakresie warunek z pkt 4.2 SWZ.Inny sposéb potwierdzenia tego wymagania nie wynikat z tej
Specyfikacji.

Ustalenia powyzsze powoduja, ze takze ostatni z zarzutdw wskazany w punkcie 1.2 ) odwotania podlega oddaleniu.
Zarzut bowiem ziozenia przez wykonawce Instalnika oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oparto na
twierdzeniu podania w Wykazie oséb (...) niezgodnych z prawdg informacji, Zze p. S. jako Kierownik robdt drogowych



posiada doswiadczenie wymagane warunkami udziatu w postepowaniu, ktore zdobyt podczas wykonania zadan
referencyjnych wskazanych w ztozonym wykazie osob tak w zakresie kierowania robotami jako kierownik robdt jak i
do$wiadczenie o ktorym mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”
Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, jak wskazano powyzej ztozone w tym Wykazie zapewnienia sg zgodne z
rzeczywistoscig. Pan S. bowiem pelnigc funkcje na wskazanych inwestycjach kierownika budowy wykonywat
jednoczesnie obowigzki przypisane kierownikowi rob6t drogowych co jest przewidziane art. 42 ust.4 ustawy Prawo
budowlane, a zatem byt osobg — jak wymagano w o$wiadczeniu - odpowiedzialng za wykonanie rob6t branzy drogowej,.

Tym samym Izba takze nie zgodzita sie z ustaleniami Zamawiajgcego, co do uwzglednienia tego zarzutu wobec
stwierdzenia finalnie braku potwierdzenia przez wykonawce Instalnika warunku z rozdziatu V pkt 4.2 SWZ

W konkluzji Izba stwierdza, ze uwzglednita sprzeciw Uczestnika Instalnika, w zakresie zarzutéw uwzglednionych
czesciowo przez Zamawiajgcego (w odwotaniu pkt 1.1 cze$¢ pierwsza oraz pkt 1.2) uznajac te zarzuty za niezasadne.
Takze za niezasadne Izba uznata pozostate zarzuty orzekajgc w konsekwencji o oddaleniu odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437), w tym jego § 8 ust.2 pkt 3.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.
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	Ponadto wykonawca w Wykazie osób (…) zobowiązany był złożyć następujące oświadczenia:
	Ustalenia powyższe powodują, że także ostatni z zarzutów wskazany w punkcie I.2 ) odwołania podlega oddaleniu. Zarzut bowiem złożenia przez wykonawcę Instalnika oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oparto na twierdzeniu podania w Wykazie osób (…) niezgodnych z prawdą informacji, że p. S. jako Kierownik robót drogowych posiada doświadczenie wymagane warunkami udziału w postępowaniu, które zdobył podczas wykonania zadań referencyjnych wskazanych w złożonym wykazie osób tak w zakresie kierowania robotami jako kierownik robót jak i doświadczenie o którym mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami”. Wbrew twierdzeniu Odwołującego, jak wskazano powyżej złożone w tym Wykazie zapewnienia są zgodne z rzeczywistością. Pan S. bowiem pełniąc funkcję na wskazanych inwestycjach kierownika budowy wykonywał jednocześnie obowiązki przypisane kierownikowi robót drogowych co jest przewidziane art. 42 ust.4 ustawy Prawo budowlane, a zatem był osobą – jak wymagano w oświadczeniu - odpowiedzialną za wykonanie robót branży drogowej,.

