Sygn. akt KIO 3329/25
KIO 3345/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 4 wrze$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 sierpnia
2025 . przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Accelpoint Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 1 i Open Innovation House Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa Gliwy 5G oraz

B.wykonawce HugeTech spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa
Moniuszki 11

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Narodowe Centrum Badan i Rozwoju z siedzibg w Warszawie,

ul. Chmielna 69

postanawia:
sygn. akt KIO 3229/25
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
2.1.15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytulem zwrotu uiszczonego
wpisu.
Sygn. akt KIO 3245/25
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
2.1.15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytulem zwrotu uiszczonego
wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3329/25
KIO 3345/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie w trybie dialogu konkurencyjnego, pn.: Wybor operatora zapewniajgcego

ekspertow merytorycznych Swiadczgcych mentoring dla studentéw w programie ,Uczelnie PrzyszioSci” znak sprawy
zamawiajgcego: 35/24/DK ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w OJ S 240/2024 z 10 grudnia 2024 r.
pod numerem 753551-2024.

29 lipca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

8 sierpnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Accelpoint Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 1 i Open Innovation House Spodka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Stanistawa Gliwy 5G wniesli odwotanie przez
pelnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 5 sierpnia 2025 r. udzielonego przez obu cztonkow

konsorcjum i dziatajgcych w ich imieniu prezeséw i cztonkéw zarzadu obu firm. Odwotanie zostato optacone i dotgczono

dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan dokonanych przez zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.:

1. niezgodnego z przepisami ustawy sporzgdzenia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu podania

w niej uzasadnienia faktycznego przyznania punktacji ofercie odwolujgcego i pozostatym wykonawcom w

poszczegoélnych kryteriach i podkryteriach oraz dalszych podkryteriach oceny ofert i ograniczenie sie do podania jedynie

liczby punkiéw w kazdym z nich co uniemozliwia odwotujgcemu poznanie uzasadnienia przyznania mu danej liczby

punktow i efektywne skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej;

2. niezgodnego z przepisami ustawy przyznania ofercie wykonawcy Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci sp. z 0.0. 3
(trzech) punktéw w podkryterium 2.1 lit. b. pomimo, ze wykonawca nie wykazat posiadania przez osobe zaproponowang



jako koordynator merytoryczny doSwiadczenia w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania
Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikaciji);

3. niezgodnego z przepisami ustawy wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Instytut Kreowania
Przedsiebiorczosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo, ze oferta wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ;

4. niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego
pomimo, ze winna ona uzyskac najwyzszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ;

z ostroznosci:

5. niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania przyznania ofercie odwotujgcego 3 (trzech) punktdw w podkryterium
2.1 lit. c. pomimo, iz wskazany w ofercie koordynator merytoryczny posiada ,doSwiadczenie zawodowe w pracy z
mikroposwiadczeniami” i zostato ono wykazane w jej tresci;

6. zaniechania wezwania odwotujgcego o dokonanie wyjasnienia tresci oferty jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci w
zakresie posiadania przez wykazanego w ofercie koordynatora merytorycznego w Swietle zamieszczonego w tresci
oferty opisu jego doswiadczenia,

i zarzucit:

I. naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy przez zaniechanie podania w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego punktacji przyznanej poszczegélnym ofertom, w tym ofercie
Odwolujgcego w kazdym kryteriow, podkryteriow i dalszych podkryteriow oceny ofert i ograniczenie sie wytgcznie do
podania liczby punktdbw przyznanej ofertom z wylgczeniem podania informacji o punktacji w zakresie dalszych
podkryteriow;

Il. naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy w zw. z Rozdziatem XIV ust. 2 Specyfikacji Warunkéw

Zamoéwienia (SWZ), Kryterium Il: Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia, ppkt 2.1 podkryterium:
do$wiadczenie koordynatora merytorycznego, lit. b [doSwiadczenie w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktora
wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji) - dalsze podkryterium] przez
przyznanie 3 (trzech) punktow ofercie ztozonej przez Wykonawce Instytut Kreowania Przedsiebiorczosci sp. z o.o.
mimo, ze wykonawca:

a) nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako koordynator
merytoryczny a z przedstawionych informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego dla Krajowej Reprezentacji D oktorantow
oraz Fundacji CRES8 nie wynika w zaden sposo6b potwierdzenia doswiadczenia tej osoby w wymaganym zakresie oraz

b) z przedstawionego w wykazie koordynatoréw opisu doswiadczenia osoby wskazanej jako koordynator merytoryczny
nie wynika do$wiadczenie ,w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy
Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji)” a jedynie konsultowanie w nieustalonym charakterze nieustalonych
aktéw prawnych oraz prowadzenie szkolen, ktére to czynnosci nie mogg by¢ uznane za doSwiadczenie w pracy
wymagajacej wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikaciji;

- CO oznacza, ze wykonawca ten powinien otrzymac¢ w podkryterium do$wiadczenie koordynatora merytorycznego 12
(dwunastu) a nie 15 (pietnastu) punktow.

z ostroznosci jako zarzuty ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zarzutu | i II:

lll. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z Rozdziatem XIV ust. 2 SWZ, Kryterium Il: Do$wiadczenie osoét
skierowanych do realizacji zamowienia, ppkt 2.1 [podkryterium doSwiadczenie Koordynatora merytorycznego] lit. ¢
[posiada doswiadczenie zawodowe w pracy z mikropoSwiadczeniami, dalsze podkryterium] przez zaniechanie
przyznania ofercie odwotujgcego 3 (trzech) punktéw w dalszym podkryterium ,doswiadczenie zawodowe w pracy

z mikropo$wiadczeniami] pomimo, iz w treSci oferty odwotujgcego [formularz oferty oraz po$wiadczenie pracodawcy
Pana dr M.B.] wykazano zakres dosSwiadczenia tozsamy zakresem opisanym w odpowiedzi udzielonej przez
zamawiajacego na pytanie nr 4 w piSmie z dnia 23 maja 2025 r.;

IV. naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wezwania odwotujgcego do zfozenia
wyjasnien treSci oferty w zakresie doswiadczenia zawodowego w pracy z mikropoSwiadczeniami Pana dr M.B. jezeli
zamieszczony w ofercie odwotujgcego opis doswiadczenia nie byt dla zamawiajgcego jasny i arbitralne uznanie, ze nie
wykazano doswiadczenia Pana dr Banki w tym zakresie co doprowadzito do btednego nieprzyznania ofercie
odwotujgcego 3 (trzech) punktéw w podkryterium doswiadczenie zawodowe w pracy z mikroposwiadczeniami;

V. W konsekwencji zarzutéw [I-IV naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wybér jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie prawidiowo
zastosowanych kryteriow oceny ofert i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Whniost o:

1) uwzglednienie odwotania;

w pierwszej kolejnosci:



2) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert wraz ze sporzadzeniem pelnego, pisemnego uzasadnienia oceny ofert, zawierajgcego szczegdlowe

wskazanie powoddw i przyczyn, przyznania punktow w poszczegolnych kryteriach, podkryteriach i dalszych

podkryteriach oceny ofert;

3) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert i przyznania wykonawcy Instytut Kreowania Przedsigbiorczo$ci 0 punktow w Kryterium oceny ofert Kryterium
IIl: Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, ppkt 2.1 doSwiadczenie w pracy w innym miejscu niz
uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji (Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji), lit. b
[doswiadczenie w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktéra wymagata wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji
(Zintegrowanego Systemu Kwalifikaciji)]

w drugiej kolejnosci:

4) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i

oceny ofert i przyznania ofercie odwotujgcego 3 punktéw w podkryterium ,doSwiadczenie zawodowe w pracy z

mikroposwiadczeniami” w oparciu o przedstawiony w treSci oferty opis doswiadczenia Pana dr M.B.;

w trzeciej kolejnosci:

5) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert oraz wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie doSwiadczenia zawodowego

Pana dr M.B. w pracy z mikropo$wiadczeniami.

W kazdym przypadku:

6) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu

poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;

7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powotanych w tre$ci odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy poniewaz zlozona przez niego oferta zajmuje drugie miejsce

bezposrednio za ofertg Wykonawcy Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci sp. z 0.0. a réznica punktowa pomiedzy nimi
wynosi 2,14 punktu. W przypadku prawidtowego zastosowania przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert i przyznania
odwotujgcemu 3 punktow w kryterium ,doswiadczenie zawodowe w pracy z mikropo$swiadczeniami” oferta odwotujgcego

uzyskataby tgczng ocene 85,37 pkt podczas gdy oferta Wykonawcy Instytut Kreowania Przedsiebiorczosci sp. z o.0.
posiada ocene 84,51 pkt.

Tym samym to oferta odwolujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

Jednoczes$nie takze w przypadku dokonania niezgodnie z prawem oceny oferty ztozonej przez Wykonawce Instytut
Kreowania Przedsigbiorczoéci sp. z .0.0. dziatanie zamawiajgcego doprowadzito do zawyzenia oceny tego wykonawcy o
3 punkty co skutkuje jego przewagg punktowg nad odwotujgcym.

Odwolujacy nie zostat wykluczony z postepowania, w wyniku dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert jego oferta
uplasowata sie na drugiej pozycji. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode bedgcg skutkiem bezprawnego dziatania
zamawiajgcego, polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym utracie zyskéw z realizacji

przedmiotowego zamodwienia, poniesionych kosztach sporzadzenia i zlozenia oferty oraz poniesionych kosztach

zwigzanych z uczestnictwem w toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Istnieje zatem
adekwatny i bezpo$redni zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dziataniem zamawiajacego a szkodg jakg moze
ponie$¢ odwotujacy w jego wyniku. Prowadzi to do wniosku, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia.

15 sierpnia 2025 r. odwolujgcy wnidst o:

1)umorzenie postepowania zgodnie z art. 568 pkt 2) ustawy, albowiem postepowanie wywotane odwotaniem ztozonym

przez Konsorcjum stato sie zbedne (nie istniejg czynnosci zaskarzone w odwotaniu);

2)dokonanie zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000,00 PLN zgodnie z art. 575 ustawy w zw. z §
9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

8 sierpnia 2025 r. odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym w trybie

dialogu konkurencyjnego pod nazwa: ,Wybér operatora zapewniajgcego ekspertdw merytorycznych $wiadczgcych
mentoring dla studentéw w programie ,Uczelnie PrzysztoSci™, nr postepowania 35/24/DK.

Przedmiotem odwotania byty zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw ustawy z przez dokonanie niezgodnych z tg
ustawg czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

11 sierpnia 2025 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu ,Informacje o uchyleniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej’. W tresci zawiadomienia zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 16 i 17 ustawy Pzp
uniewaznia czynnos¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 29.07.2025 r., a nastepnie przystepuje



do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Przedmiotowe pismo stanowi zatgcznik nr 3
do wniosku.

W konsekwencji powyzszego, czynno$¢ bedaca przedmiotem zaskarzenia w tym postepowaniu odwotawczym
przestata istnie¢, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 568
pkt 2) ustawy. (Analogicznie KIO w postanowieniu z dnia 15.05.2025 r. KIO 1404/25).

Zamawiajacy poinformowat uchyleniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Sygn. akt KIO 3345/25

8 sierpnia 2025 r. wykonawca HugeTech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Stanistawa Moniuszki 11 wniést odwotanie przez prezesa zarzadu. Odwotanie optacono oraz przekazano dowod jego
przekazania zamawiajgcemu. Whnidst odwotanie od:

1. czynnosci wyboru oferty Instytut Kreowania Przedsigbiorczosci sp. z 0.0. ul. Swieradowska 47, 02-662 Warszawa
(dalej: IKP),

2. niezgodnego z ustawg sporzadzenia informacji o wyborze,

3. przyznaniu ofercie IKP oraz Konsorcjum: Accelpoint sp. z 0. 0. — lider Konsorcjum oraz Open Innovation House Sp. z
0. 0. — cztonek Konsorcjum (dalej: Konsorcjum Accelpoint lub Accelpoint) zbyt duzej ilosci punktow,

3. braku przyznania odwotujgcemu odpowiedniej ilosci punktow, co spowodowato, ze oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na 3 pozyc;ji;

Odwolujgcy zarzucit zmawiajgcemu:

ZARZUT 1. Naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty IKP;

ZARZUT 2. Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy niezgodnego z przepisami ustawy sporzadzenia
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu podania w niej uzasadnienia faktycznego przyznania
punktacji w ofertach wykonawcéw w poszczegdélnych kryteriach i podkryteriach oraz dalszych podkryteriach oceny ofert i
ograniczenie sie do podania jedynie liczby punktéw, co uniemozliwia odwotujgcemu odwotanie sie od tej czynnosci.
ZARZUT 3: Naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z Rozdziatem XIV ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(SW2Z), Kryterium 1I: Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia, ppkt 2.1 podkryterium: doswiadczenie
koordynatora merytorycznego, lit. b [doswiadczenie w pracy w innym miejscu niz uczelnia, ktéra wymagata
wykorzystania Polskiej Ramy Kwalifikacji — dalsze podkryterium] przez przyznanie 3 (trzech) punktow ofercie ztozonej
przez wykonawce IKP pomimo, Ze wykonawca:

a) nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego posiadane kwalifikacje przez osobe wskazang jako koordynator
merytoryczny

b) z przedstawionego w wykazie koordynatoréw opisu do$wiadczenia osoby wskazanej jako koordynator merytoryczny
nie wynika odpowiedne do$wiadczenie - co oznacza, ze IKP powinien otrzyma¢ w podkryterium doSwiadczenie
koordynatora merytorycznego 12 a nie 15 punktow.

ZARZUT 4. Naruszenie art. 239 ust. 1 oraz 2 oraz art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy przez dokonanie dowolnej,
wybiérczej, niezgodnej z dokumentacjg postepowania oceny oferty Konsorcjum Accelpoint w kryteriuium 4.6 fj.
przyznanie 4 pkt zamiast 2pkt

ZARZUT 5. Naruszenie art. 239 ust. 1 oraz 2 oraz art. 240 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ustawy przez dokonanie dowolnej,
wybioérczej, niezgodnej z dokumentacijg postepowania oceny oferty odwotujgcego, przez przyznanie tej ofercie zanizonej
ilosci punktow tj.

- 2 zamiast 5 pkt w kryterium lIl: propozycja procesu doboru mentoréw — Opis procesu rekrutacji mentoréw

- 0 pkt zamiast 4 pkt w kryterium IV: opis zapewnienia jakosci $wiadczonego mentoringu - Stosowanie potwierdzonych
standardow wdrozonych jako proces w organizaciji

- 1 zamiast 5 pkt w kryterium IV: opis zapewnienia jakoSci Swiadczonego mentoringu - Narzedzia wsparcia procesu
zapewniajgce jego standaryzacje takie jak: materiaty edukacyjne, elearning i inne

- 1 zamiast 3 pkt w kryterium IV: opis zapewnienia jako$ci $wiadczonego mentoringu - Dziatania podejmowane w
sytuacjach zgtoszenia uwag do prowadzonego procesu mentoringowego

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty IKP;

2. ponowng ocene ofert w postepowaniu;

3. przyznanie odwotujgcemu:

- 5 pkt w kryterium lll: propozycja procesu doboru mentoréw - Opis procesu rekrutacji mentorow

- 4 pkt w kryterium |V: opis zapewnienia jakosci Swiadczonego mentoringu - Stosowanie potwierdzonych standardéw
wdrozonych jako proces w organizacji

- 5 pkt w kryterium IV: opis zapewnienia jakosci $wiadczonego mentoringu -Narzedzia wsparcia procesu zapewniajgce
jego standaryzacje takie jak: materiaty edukacyjne, elearning, inne



- 3 pkt w kryterium IV: opis zapewnienia jakoSci $wiadczonego mentoringu - Dziatania podejmowane w sytuacjach
zgtoszenia uwag do prowadzonego procesu mentoringowego

4. przyznanie ofercie IKP 12 zamiast 15 pkt w Kryterium Il: Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia,
ppkt 2.1 podkryterium: doswiadczenie koordynatora merytorycznego, lit. b

5. przyznanie ofercie Konsorcjum Accelpoint 2pkt zamiast 4 pkt w Kryterium 4.6 Dodatkowe narzedzia ewaluacji nie
przewidziane w SOPZ

6. wybor oferty odwotujgcego oraz sporzgdzenie uzasadnienie wyboru zgodnie z ustawa.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu odwotujgcy zgdat
od zamawiajgcego dokonania czynno$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Interes we wniesieniu odwofania. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w

rozumieniu przepisOw ustawy i ubiega sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami oraz trescig
dokumentacji postepowania, nie przyznat odwotujgcemu odpowiednigj ilosci punkidw co spowodowato, ze oferta

odwolujgcego zostata sklasyfikowana na 3 pozycji po ofercie IKP oraz wykonawcy - Konsorcjum: Accelpoint sp. z 0. 0. —
lider Konsorcjum oraz Open Innovation House Sp. z o. o.

— cztonek Konsorcjum (dalej: Konsorcjum Accelpoint lub Accelpoint). Gdyby odwotujgcy dokonat prawidiowej (zgodnej z
przepisami i treScig dokumentacji) oceny ofert - odwotujgcy

uzyskatby zamowienie.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest
zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie odwolawcze (art. 577
ustawy). Zamawiajacy z tej mozliwosci skorzystat dokonujgc uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Whiesione odwotanie wskazywato, ze czynnoscig kwestionowang przez odwolujgcego byt wiasnie wybdr oferty
najkorzystniejszej i jego uzasadnienie, ktorych zmiany domagat sie odwolujagcy w swoim zgdaniu. Zamawiajacy 11

sierpnia 2025 r. uchylit ten wybor, o czym powiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycja przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakohczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wéwczas spdr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania

bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie rowniez sytuacja, ktéra zaistniala w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat czynno$ci, zgodnych z Zadaniem obu odwotan i korzystnych dla

odwolujacych, czyli uchylit wybor oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktorych odnosity sie zarzuty
odwotan i ktorych prawidtowo$¢é kwestionowali odwotujgcy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whiesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzadzenia

SWz

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,

w ktérej moze doj§¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg

wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie

aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w



przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).
Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Skoro zamawiajgcy uchylit sporny wybor oferty najkorzystniejszej, tym samym spér przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej
sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi
przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane
przez odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie
przez KIO wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczaloby poza ramy
postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy |zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcym uiszczonego przez nich wpisu, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: ..........cccoeiiiiiiiiinin,
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