Sygn. akt: KIO 3269/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 4 wrzesnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przezwykonawce
Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mielno
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Unihouse S.A. z
siedzibg w Bielsku Podlaskim kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ovoeveveceeenns
Sygn. akt: KIO 3269/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Mielno prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Budowa ztobka w Mielnie Budowa przedszkola w Mielnie” (nr sprawy: ZP.271.07.2025). Warto§¢
zamoéwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 20 czerwca 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00286833

4 sierpnia 2025 r. wykonawca Unihouse S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim wniést na podstawie art. 513 ustawy Pzp
odwotanie (Sygn. akt: KIO 3269/25) odwotanie dotyczgce czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez
niego postepowaniu polegajgcych na zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika pod nazwag
,Dokument zastrzezenie Tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zatagcznikami”, stanowigcego zatgcznik do wyjasnien ceny

oferty Firmy Budowlanej Ekoinbud Sp. z o0.0., ul. Geodetow 29, 80-298 Gdansk, jak rowniez brak przekazania
uzasadnienia zasadnosci zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) poprzez naruszenie zasady jawnosci i bledne uznanie, ze

wyjasnienia ceny i zatgczniki do wyjasnien zostaly skutecznie zastrzezone przez Ekoinbud Sp. z o.0. jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co skutkowato nieudostepnieniem Odwotujgcemu tresci ww. dokumentow, podczas gdy Ekoinbud Sp.

z 0.0. nie wykazat w prawidtowy sposéb, aby zastrzezone informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa;

2. naruszenie art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz niezgodnie z zasadg przejrzystosci, poprzez brak udostepnienia petnych wyjasnien Wykonawcy

Ekoinbud Sp. z o.0.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia petnej tresci wyjasnien zfozonych przez Ekoinbud Sp. z
0.0., tj. wraz ze zlozonymi zatgcznikami, w szczegdlnosci udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia informac;ji tajemnica.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany uzyskaniem

przedmiotowego zamowienia i ztozyt w postepowaniu oferte. Uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, jak rowniez uniemozliwienie weryfikacji samych wyjasnien ma

jak zauwazyt Odwotujgcy bezposredni wptyw na niemozno$¢ ubiegania sie o zamdwienie publiczne. W sytuacii, w ktérej
wyjasnienia nie zostang odtajnione, Odwotujgcy podnidst, ze nie bedzie miat mozliwosci oceny zasadnosci decyzji

podjetej przez Zamawiajgcego. Brak dostepu do petnej dokumentacji oferty konkurencyjnej istotnie utrudnia
Odwotujgcemu ochrone jego praw. Nie majgc mozliwosci zapoznania sie z petng treScig wyjasnien razgco niskiej ceny i

zatgcznikow, Odwolujgcy wskazal, ze nie jest w stanie zweryfikowac¢ rzetelnosci i prawidtowosci przysziej oceny tej

oferty przez Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy podniost, ze zostat pozbawiony realnej mozliwosci wykazania
ewentualnych naruszen, ze oferta Wykonawcy Ekoinbud Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene oraz sformutowania
precyzyjnych zarzutéw, co do czynnosci oceny ofert w przypadku jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zglosit Zaden wykonawca.



14 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujacego, w ktorym oswiadczyt on, ze w zwigzku z
wykonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci wnioskowanych odwotaniem cofa odwotanie i wnosi o zwrot 90% wpisu
uiszczonego w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore zostato podpisane przez osobe umocowang do
podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccocvvieeniens



	Uzasadnienie

