Sygn. akt: KIO 3246/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Rafat Komon

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 4 wrzesnia 2025 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce

INTRA-MED sp. z 0.0., ul. Sielecka 61C, 42-500 Bedzin,

w postepowaniu prowadzonym przez: Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji, ul. Wotoska 137, 02-507 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k., ul. Pod Borem 18,

41-808 Zabrze,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy INTRA-MED sp. z o.0., ul

Sielecka 61C, 42-500 Bedzin, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem uiszczonego

wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 3246/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ul. Wotoska 137, 02-

507 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

.Zakup i sukcesywna dostawa opatrunkéw, sktadnikobw kwasnych, wody do irygacji, utensyliow aptecznych,

formaldehydu, preparatow EB oraz mopéw jednorazowych”, numer referencyjny: PIMMSW IA-2375/07/04/02/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.04.2025 r., nr

81/2025 269612-2025.

W dniu 04.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyINTRA-MED sp. z

0.0., ul. Sielecka 61C, 42-500 Bedzin (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zfozenia dodatkowych wyjasnien i
dowodow - jesli Zamawiajgcy zfozenia takich dowoddéw wymagat (gdyz w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy nie
wskazat Odwolujgcemu, ze wymaga ztozenia dowodéw) - w zakresie zgodnosci oferowanych przez Odwotujgcego
materiatdbw, w szczegoélnosci wymiaréw przylepca jedwabnego INTRA SILK TAPE ISILT91X25 i ISILT91X5,
warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w sytuacji powziecia dalszych watpliwosci w zakresie
zlozonej przez Odwotujgcego oferty, a w konsekwencji uznanie, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia i odrzucenie ww. oferty,

2)art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych,

3)ewentualnie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z p. 9.3 SWZ poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych - w razie uznania tego za konieczne w Swietle ztozonych
wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co Zamawiajgcy przewidziat w tresci p. 9.3 SWZ,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 17 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci
(zadaniu) nr 3 z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ tresci tejze oferty z warunkami zamowienia okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach przetargowych, w szczegélnosci w Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz SWZ, ktéra
to oferta w rzeczywistosci jest zgodna z warunkami zaméwienia, a tym samym powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza na realizacje zadania nr 3 zamdéwienia,

S5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér w postepowaniu w czesci (zadaniu) 3 oferty nie bedgcej ofertg
najkorzystniejsza, gdyz ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zaméwienia byta oferta Odwotujgcego.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wybranego Zarys International Group sp. z 0.0. sp.k. w czesci (zadaniu) 3,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



3)dokonania ponownej czynnosSci badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien oraz dowoddw w zakresie zgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia, w szczegoélnosci w zakresie
zgodnosci parametrow materiatdw, w tym przylepca jedwabnego INTRA SILK TAPE ISILT91X25 i ISILT91X5,
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 07.08.2025 r. wykonawca ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808
Zabrze (dalej: ,Przystepujgcy”’) zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 04.09.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

W trakcie posiedzenia w dniu 04.09.2025 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujgcy
nie wnibést sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata
zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



