Sygn. akt: KIO 3168/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania 4 wrze$nia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego 28 lipca 2025 r. przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland Sp. z o0.0., ul
Laczaca 1, 41-103 Siemianowice Slaskiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego przez Gmine Miasto
Czestochowa — Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie, Aleja Wolnosci 30, 42-217 Czestochowa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Green Class sp. z 0.0., ul. W.K. 4, 03-029 Warszawa
orzeka:
1.0drzuca odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SSI SCHAFER Plastics Poland Sg o.0., ul. Laczaca 1, 41-103
Siemianowice Slaskiei zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoovviiiiiiiiiian
Sygn. akt: KIO 3168/25
Uzasadnienie

Gmine Miasto Czestochowa — Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie, Aleja Wolnosci 30, 42-217
Czestochowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,Zakup
pojemnikow stuzgcych do zbierania odpadéw komunalnych i dostawy do Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie”.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz 09 lipca 2025 r. nr
2025/BZP 00317413.

28 lipca 2025 r. wykonawca SSI SCHAFER Plastics Poland Sp. z o.oul. tgczaca 1, 41-103 Siemianowice
Slaskie (dalej: ,Odwofujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcego zaniechania
Zamawiajgcego:

1) uniewaznienia postepowania dotknietego nieusuwalng wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zarzucit naruszenie art. 255 pkt PZP w zw. z art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 PZP
oraz art. 17 ust. 1 PZP

poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania dotknietego nieusuwalng wadag uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia
wymogow odno$nie minimalnej masy wtasnej pojemnikéw w sposob ewidentnie faworyzujgcy jednego producenta.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, oraz
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 1 zatgcznika nr 8 do SWZ, jako jednoz wymagan Zamawiajgcy okreslit:
Minimalna masa wiasna pojemnikow 120I. — 8 kg, 240l. — 11 kg, 360I. — 15 kg, 770l.— 39 kg, 1100l. — 43 kg. W jego ocenie,
powyzszy wymog jednoznacznie wskazuje na faworyzowanie producenta PlastikGogi¢, ktérego przedstawicielem w




Polsce jest Green Class sp. z 0.0. Nie ulega zatem watpliwosci, iz opis przedmiotu zaméwienia w tym punkcie
odpowiada catemu typoszeregowi pojemnikdéw produkowanych przez PlastikGogi¢, co obrazuje tabela przedstawiona w
tym miejscu odwotania. Stwierdzit, odno$nie zarzutu, ze: ,(...) 5. Zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP, Zamawajgcy jest
zobowigzany do prowadzenia postepowania w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Przepis ten jest konkretyzowany w tresci art. 99 ust. 4 PZP, zgodnie z ktérym, przedmiotu
zamdwienia nie mozZna opisywac w Sposob, ktory mogtby utrudniac uczcing konkurencje, w szczegdlnoSci przez
wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdw lub produktow 6. Naruszeniem powyzszych przepisdw jest juz zatem samo
potencjalne wyeliminowanie okreslonych produktdéw spetniajgcych wymogi norm i spetiajgcych wymogi jakosciowe
potwierdzone certyfikatami np. RAL GZ. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2024 r., KIC
1241/24,Zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zamdwien
publicznych i bez jej dochowania nie mozna mowi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupdw, a zdecydowana
wiekszos¢ przewidzianych w p.z.p. zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania.
Zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw nakazuje zamawajgcemu taki sposob okreslenia
poszczegolnych elementdéw przygotowywanego postepowania, ktory stanowic bedzie zioty Srodek pomiedzy
rzeczywistymi potrzebami zamawajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamowienia, ze wzgledu na
postawione wymogi odnoszgce sig zaréowno do sposobu wykonania danego zamowienia, jak i nhiezbednego poziomu
weryfikacji wykonawcy, ktory da gwarancje jego nalezytego wykonania.” 7. W szczegdlnosci Odwotujgcy zostat
pozbawiony przez Zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania pojemnikdw z linii Pro Wave (o masach wlasnych nieznacznie
nizszych niz wymagane przez Zamawajgcego), gdzie jego oferta cenowa bytaby poréwnywalna z ofertg Green Class Sp.
z 0.0. W udzielanych w ostatnim czasie zamowieniach przez innych zamawajgcych oferty cenowa Odwotujgcego czesto
byty korzystniejsza od Green Class Sp. z o.0. (...) Jednakze we wskazanych powyZej postepowaniach, Zamawiajgcy
zazwyczaj nie okreslali wwmogu minimalnej masy wasnej pojemnikow, wystarczajgcg rekojmig jakoSci byty dla nich m.in.
certyfikaty potwierdzajgce zgodnosc¢ z normg EN 840. 8. Na uwage zastuguje rozstrzygniecie postepowania przez PGK
SANIKO Sp. z o.0., ktore ostatecznie zostato uniewaznione — wymagania tego zamawiajgcego odnos$nie mas wtasnych
pojemnikow byty tak wySrubowane, ze wszystkie ztozone oferty — po przeprowadzeniu badania dostarczonych probek —
zostaty odrzucone. (...) 9. Jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SWZ w opisanym powyzej zakresie. Pismo to pozostato jednak bez jakiejkolwiek reakcji ze strony
Zamawiajgcego. (...)10. Opisane powyzszej zaniechanie Zamawajgcego prowadzi takze do naruszenia zasady
efektywnosci wydatkow publicznych wyrazonej w art. 17 ust. 1 PZP. OkreSlajgc arbitralny i nie poparty niczym (poza
masami wasnymi pojemnikdw znajdujgcymi sie w ofercie Green Class Sp. z 0.0. 11. Na obecnym etapie postgpowania
Zamawiajgcy nie moze juz dokonac¢ zmian tresci SWZ, zatem nie ma juz mozliwo$ci doprowadzenia tresci SWZ. Zostata
zatem spetniona przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 255 pkt 6 PZP. Jak wskazafa bowiem Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 264/23), ,Uznanie, Zze skoro uptynat termin do
skarzenia postanowien SWZ, to nie mogg one byc¢ oceniane jako sprzeczne z ustawg, zmuszatoby wykonawcéw do
zawierania umow obarczonych ryzykiem ich uniewaznienia w trybie powddztwa z art. 189 k.p.c. Konsekwencje zawarcia
takiej niewaznej umowy i trudno$ci z péZniejszym rozliczeniem wzajemnie spetnionych $wiadczen z niewaznej umowy
wskazujg na nieefektywnos$¢ stanowiska o niedopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw wywodzonych z tresci SWZ na
etapie po uptywie terminu skfadania ofert. (...) Skoro dopuszczalne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
ust. 6 p.z.p., to wykonawcy nie mogg zosta¢ pozbawieni mozliwo$ci korekty czynnosci zamawajgcego polegajgcych na
sporzadzeniu SWZ, tylko z tego wzgledu, Ze nie zaskarzyli postanowierr SWZ w terminie do wnoszenia $rodkdw ochrony
prawnej na postanowienia SWZ. Takie podejScie bytoby nieracjonalne i niezgodne z celem ustawowym, ktérym jest
zawarcie waznej umowy o zamoéwienie. Co wiecej pozbawienie wykonawcy moZliwosci zaskarzenia zaniechania czynnosci
uniewaZznienia postepowania godzitoby w efektywnos$c¢ procedur odwotawczych, ktorych zadaniem jest wyeliminowanie wad
postepowania na etapie przed zawarciem umowy.” 12. PowyZzsze naruszenie przepisow SWZ przez Zamawiajgcego ma
istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem w chwili obecnej jedynym prawidfowym sposobem jego zakoriczenia jest
po prostu jego uniewaznienie. (...)".

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w charakterze uczestnika postepowania skutecznie zgtosit
sie wykonawca Green Class Sp. z 0.0., ul. W.K. 4, 03-029 Warszawa (dalej: ,Przystepujgcy”).

Pismem z 3 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnosit o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesionego po uplywie terminu na wniesienie odwotania, ewentualnie oddalenie
odwotania. Stwierdzit: ,(...)

I. CZESC FORMALNA - UZASADNIENIE WNIOSKU O ODRZUCENIE ODWOtANIA




1. Razgce uchybienie ustawowemu terminowi na zaskarzenie postanowier SWZ

Zgodnie z art. 528 pkt 1 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
W realiach niniejszej sprawy zachodzi wtasnie ta obligatoryjna przestanka do odrzucenia odwofania.

Nalezy wskazac, ze przedmiotem sporu, pomimo prob odmiennej kwalifikacji prawnej dokonywanej przez Odwotujgcego,
Jest w istocie tres¢ dokumentu zamdwienia, a konkretnie postanowienie zawarte w Zatgczniku nr 8 do SWZ, dotyczgce
wymogu minimalnej masy wtasnej pojemnikow. Odwotujgcy zarzuca, ze wymog ten narusza zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Jest to zatem klasyczny zarzut skierowany przeciwko tresci SWZ.

Stan faktyczny wtym zakresie jest bezsporny i przedstawia sie nastepujgco:

1. Zamawiajgcy opublikowat ogfoszenie o zamowieniu oraz udostepnit SWZ na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 9 lipca 2025 r. Od tej daty Odwotujgcy mogt zapoznac sie z treScig SWZ i powzigé ewentualne
zastrzeZenia co do spornego zapisu.

2. Postepowanie prowadzone jest wtrybie podstawowym, a jego warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

3. Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony ostatecznie na dzien 21 lipca 2025 r.

Witasciwym przepisem okreslajgcym termin na wniesienie odwotania w takim stanie faktycznym jest art. 515 ust. 2 pkt 2
PZP, ktory stanowi, Ze odwofanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowen, ktorych warto$¢ jest mnigjsza niz progi unijne.
Bieg 5-dniowego terminu na zaskarZenie kwestionowanych postanowiern SWZ rozpoczat sie zatem w dniu 9 lipca 2025 r.
Zgodnie z ogdinymi zasadami obliczania termindw, uptynat on bezskutecznie z koricem dnia 14 lipca 2025 r.

Tymczasem Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 28 lipca 2025 r., a wiec blisko dwa tygodnie po uptywie ustawowego,
nieprzywracalnego terminu. Uchybienie to ma charakter raZzacy i nie moze by¢ w Zaden sposob konwalidowane. W
konsekwencji, odwofanie jako wniesione z uchybieniem terminu podlega obligatoryjnemu odrzuceniu przez Izbe na
podstawie art. 528 pkt 1 PZP, bez koniecznosci merytorycznego badania podniesionych w nim zarzutéw.

2. Analiza strategii Odwotujgcego jako niedopuszczalnej proby obejscia prawa

Zamawajgcy pragnie zwrécic uwage Izby na konstrukcje prawng odwotania, ktéra stanowi ewidentng i niedopuszczalng
probe obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych termindw na wnoszenie srodkéw ochrony prawney.
Odwotujgcy, majgc petng $wiadomosc, zZe termin na zaskarzenie tresci SWZ dawno uptynal, w sposob sztucznyi
instrumentalny prébuje zakwalifikowaé swoj zarzut nie jako zarzut wobec tresci SWZ, lecz jako zarzut wobec ,zaniechania
uniewaZznienia postepowania”. Twierdzi przy tym, Zze o rzekomym zaniechaniu Zamawiajgcego powzigt wiadomosc dopiero
wdniu 21 lipca 2025 r., co ma uzasadnia¢ zachowanie terminu z art. 515 ust. 3 pkt 2 PZP.

Taka argumentacja jest oparta na btednym i wewnetrznie sprzecznym rozumowaniu. Rzekome ,zaniechanie
uniewaznienia postgpowania” nie jest bowiem samodzielng, autonomiczng czynnoscig (lub jej brakiem), lecz stanowi
jedynie bezposrednig i logiczng konsekwencje uprzednio sformutowanych przez Zamawajgcego postanowienn SWZ.
Innymi stowy, obowigzek uniewaznienia postepowania, na ktory powotuje sie Odwotujgcy, mogiby powstac wytgcznie
wtedy, gdyby postanowienia SWZ byty rzeczywiécie obarczone ,nieusuwalng wadg”. Zrédlem domniemanego naruszenia i
potencjalnej szkody dla Odwofujgcego jest zatem wytgcznie tres¢ SWZ, a nie pdzniejszy brak jej uniewaznienia.
Dopuszczenie takiej konstrukcji prawnej prowadzitoby do absurdalnych i nieakceptowalnych z punktu widzenia porzgdku
prawnego konsekwencji. Oznaczatoby to bowiem, Zze kazdy wykonawca, ktory z dowolnych przyczyn uchybit terminowi na
zaskarzenie SWZ, mdgtbyw dowolnym, pdZniejszym momencie postepowania ,reaktywowac” swoje uprawnienie do
wniesienia odwotania, podnoszac zarzut zaniechania uniewaZnienia postepowania. Taka praktyka wprost unicestwiataby
sens istnienia termindw zawitych, okre$lonych w art. 515 PZP, | prowadzitaby do catkowitej destabilizacji i niepewnosci
prawnej w systemie zamowien publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo KIO jest w tej materii jednolite i konsekwentnie odrzuca tego rodzaju préby obej$cia
prava. Izba wielokrotnie wskazywata, Ze zarzuty, ktére de facto dotyczg tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub SWZ, musza
by¢ podniesione w terminach okreSlonych w art. 515 ust. 2 PZP. PdzZniejsze czynno$ci Zamawiajgcego (lub ich
zaniechanie), bedace jedynie konsekwencjg tych pierwotnych dokumentéw, nie otwierajg nowego terminu na ich
kwestionowanie (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3799/21). Odwotujgcy, prébujgc
uzasadnic¢ swoje stanowisko, powotuje sie na wyrok KIOz dnia 14 lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 264/23). Jest to jednak
argument catkowicie chybiony, oparty na wyrwanej z kontekstu tezie i btednej interpretacji zakresu zastosowania tego
orzeczenia. Przywotany wyrok dotyczyt sytuacji wyjatkowej, w ktorej wada postepowania miata charakter fundamentalny i
strukturalny, prowadzgcy do ryzyka zawarcia umowy niewaznej z mocy prawa (np. sprzecznej z ustawg lub zasadami
wspofzycia spotecznego w rozumieniu Kodeksu cywilnego). Takie orzecznictwo ma na celu ochrone porzadku prawnego
przed skutkami zawarcia umowy obarczonej wadg niemoZling do usuniecia, ktora godzitaby w podstawowe zasady
systemu prawnego.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Kwestionowany przez Odwotujgcego wymdg minimalnej
masy wasnej pojemnikow jest parametrem technicznym, ktéry miesci sie w granicach swobody Zamawiajgcego do



ksztaftowania opisu przedmiotu zamowienia. Nawet gdyby hipotetycznie uznac¢ ten wymog za zbyt restrykcyjny (czemu
Zamawiajgcy kategorycznie zaprzecza), w Zzadnym wypadku nie prowadzifoby to do niewaznoS$ci przysztej umowy o
zamodwienie publiczne. Jest to kwestia podlegajgca ocenie w kategoriach ewentualnego naruszenia zasad konkurencji, a
nie w kategoriach wady uniemoZzliviajgcej zawarcie waznej umowy. Proba rozciggniecia tezy z wyroku KIO 264/23 na
kazdy kwestionowany parametr techniczny w SWZ jest nieuprawniong nadinterpretacjgi stanowitaby niebezpieczny
precedens, otwierajgcy droge do podwaZania niemal kazdego postepowania na dowolnym jego etapie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze odwotanie zostato wniesione z razgcym uchybieniem terminu, a
argumentacja Odwofujgcego stanowi niedopuszczalng probe obejsScia przepiséw ustawy. W konsekwencji, wniosek o
odrzucenie odwotania jest w petni uzasadniony.

1.CZESC MERYTORYCZNA - UZASADNIENIE WNIOSKU O ODDALENIE ODWOtANIA

Niezaleznie od powyzszej, fundamentalnej wady formalnej odwotfania, Zamawajgcy, z daleko posunigtej ostroznoSci
procesowej, pragnie wykazacC, Ze podniesione w nim zarzuty sg rowniez w cafto$ci bezzasadne pod wzgledem
merytorycznym.

1. Brak naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw (art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4 PZP)
Odwotujgcy zarzuca Zamawajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP poprzez takie sformutowanie
opisu przedmiotu zamdwienia (OPZ), ktére w sposob nieuzasadniony faworyzuje jednego producenta, ograniczajgc tym
samym uczcing konkurencje. Zarzut ten jest catkowicie chybiony.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO i sgdow powszechnych, Zamawajgcy jest gospodarzem postepowania i ma
nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w SposOb precyzyjny i jednoznaczny,
uwzgledniajgcy wszystkie jego obiektywne i uzasadnione potrzeby. Zasada uczciwej konkurencji nie oznacza, Ze
Zamawajgcy jest zobowigzany do dopuszczenia wszystkich istniejgcych na rynku produktow czy technologii. Ma on
prawo okreslic wymagania jakoSciowe, techniczne i funkcjonalne, ktére zapewnia mu nabycie produktu w pemi
odpowiadajgcego jego potrzebom, nawet jesli prowadzi to do zaweZenia kregu potencjalnych wykonawcdow Kluczowe jest,
aby postawione wymagania byty obiektywnie uzasadnione specyfikg zamdwienia i potrzebami Zamawiajgcego, a nie
stanowtty arbitralnego i celowego ograniczenia dostepu do zamowienia.

W ninigjszej sprawie, wymog dotyczgcy minimalnej masy wlasnej pojemnikéw jest wlasnie takim obiektywnym,
mierzalnym i uzasadnionym parametrem, ktory petni funkcje wskaznika jakoSci, trwatosci i wytrzymato$ci zamawianych
produktow: Nie jest to, jak sugeruje Odwotujgcy, arbitralna cecha majgca na celu wskazanie konkretnego produktu, lecz
kluczowy parametr techniczny, ktéry wprost przektada sie na wlasciwosci uzytkowe i Zywotno$¢ pojemnikow.

Podkreslenia wymaga, iz zasada uczciwej konkurencji nie oznacza, Zze Zamawiajgcy ma rezygnowac¢ z wymagan
technicznych wplywajgcych na jako$¢, byle tylko maksymalnie zwigkszy¢ liczbe potencjalnych oferentéw. Przeciwnie -
rola Zamawiajgcego jest znalezienie rozsadnej rownowagi (ztotego Srodka) miedzy swoimi realnymi potrzebami a
zachowaniem konkurencji. Te my$l wyrazita KIO m.in. w wyroku z 6 maja 2024 r., sygn. KIO 1241/24, stwierdzajgc:
~Zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdow nakazuje zamawiajgcemu taki sposob okreslenia
poszczegolnych elementdéw postepowania, ktory stanowi¢ bedzie zfoty Srodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami
zZamawiajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamdwienia”. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
wlasnie tak postgpit: okreslit parametry jakosciowe uzasadnione potrzebg zapewnienia trwatosci pojemnikéw
Jednoczesnie nie zamykajgc rynku - wwmaog byt na tyle umiarkowany, Zze mogt zostac spetniony przez wielu producentéw
(navet jesli niektorym wymagat odrobiny wysitku/dostosowania).

Dziatania Zamawiajgcego sg podyktowane dbafo$cig o efektywne i gospodarne wydatkowanie Srodkoéw publicznych, co
Jest jego ustawowym obowigzkiem (art. 17 ust. 1 PZP). Doswiadczenie Zamawajgcego, jako podmiotu odpowiedzialnego
za gospodarke odpadami na terenie duzego miasta, jednoznacznie wskazuje, Ze masa wlasna pojemnika jest jednym z
najwazniejszych czynnikdw decydujgcych o jego trwatosci. Pojemniki na odpady sg poddawane intensywnej i czesto
brutalnej eksploatacji. Sq one oprézniane mechanicznie przez Smieciarki, co naraza je na ogromne naprezenia, uderzenia
i ryzyko uszkodzen, zwlaszcza w obrebie listwy grzebieniowej. Sgq rownieZz narazone na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (promieniowanie UV, skrajne temperatury) oraz akty wandalizmu.

Wieksza masa wlasna pojemnika, wynikajgca z uzycia wiekszej ilosci surowca (tworzywa sztucznego), wprost koreluje z
gruboscig jego Scianek oraz wzmocnieniem kluczowych elementéw konstrukcyjnych. Grubsze $cianki zapewniajg:

1. Wiekszg odporno$¢ mechaniczng: Zmnigjsza to ryzyko pekniec¢, odksztafceri i innych uszkodzeri podczas
oprozniania.

2. Wiekszg stabilnos$¢: Ciezsze pojemniki sg mnigj podatne na przewracanie sie pod wplywem silnego wiatru czy na
nieréwnym podfozu.

3. Dtuzszg zywotno$c: Pojemniki o solidniejszej konstrukcji wolniej ulegajg degradacji, co przektada sie na dfuzszy okres
ich uzytkowania.

Investycja w produkty o wyzszej masie, a co za tym idzie - wyzszej trwafoSci, jest dziataniem w petni racjonalnym i



ekonomicznie uzasadnionym. Pozwala bowiem unikng¢ w przyszto$ci znacznie wyzszych kosztow zwigzanych z

konieczno$cig czestej wymiany tanszych, ale mniej wytrzymatych pojemnikow, a takze kosztow zwigzanych z ich

serwisowaniem i utylizacjg. Zamawiajgcy ma wieloletnie doswiadczenie w gospodarowaniu odpadami komunalnymii z

praktyki wie, ze zbyt lekkie, ,odchudzone” konstrukcyjnie pojemniki czesSciej ulegaja uszkodzeniom (pekanie Scianek,

deformacje od obcigzenia czy uderzen podczas wytadunku, przewracanie sie przy podmuchach wiatru itp.). Wymog

minimalnej masy byt wiec podyktowany uzasadnionymi wzgledami technicznymi - checig nabycia pojemnikow o difugiej

ZywotnoSci, odpornych na intensywne uZytkowanie. Nie jest to kryterium arbitralne: wynika z realnej potrzeby zapewnienia

odpowiedniej jakosci przedmiotu zamodwienia. Warto podkreslic, ze jednocze$nie Zamawajgcy postawit wymog

posiadania przez pojemniki certyfikatu zgodnosci z normg EN-840 oraz znaku jakoSci RAL GZ 951/1 (lub
réwnowaznych), co dowodzi, Ze Zamawiajgcemu zaleZy na wysokim standardzie produktu. Wymdog minimalnej masy
stanowit uzupetnienie tych certyfikatow - stanowtt dodatkowg gwarancje, ze zaoferowane pojemniki nie bedg wykonane

~.minimalnym kosztem” kosztem jako$ci (nawet wyrdb posiadajgcy certyfikat RAL moze przeciez mie¢ mase bliskg dolnej
granicy normy; Zamawajgcy byt uprawniony wymagac produktu nieco przewyzszajgcego minimalne standardy). Tego

rodzaju zaostrzenie wymagarn jakosciowych jest dopuszczalne, o ile stuzy rzeczywistym potrzebom i jest proporcjonalne

do celu zamdwienia.

Ponizsza tabela obrazuje racjonalno$¢ wymagan Zamawajgcego w kontekScie jego dfugoterminowych potrzeb
operacyjnych. (...)

Nalezy rowniez podkreslic, Ze cigzar dowodu w zakresie wykazania, iz opis przedmiotu zamowienia w Sposob

niedozwolony ogranicza konkurencje, spoczywa na Odwotujgcym. Tymczasem Odwotujgcy w swoim pismie ograniczyt
sig jedynie do stwierdzenia, ze wymagania Zamawiajgcego spetniajg produkty jednego producenta (Plastik Gogic), ktérego

przedstawicielem jest Green Class sp. z o.0. Nie przedstawit jednak Zadnego dowodu, np.w postaci analizy rynku czy

opinii biegtego, ktory potwierdzatby, ze jest to jedyny producent na rynku europejskim zdolny zaoferowa¢ pojemniki o

wymaganej masie. Fakt, Ze dany produkt idealnie wpisuje sie w specyfikacje, nie jest per se dowodem na naruszenie

konkurencji. Moze to rownie dobrze $wiadczy¢ o tym, Ze dany producent oferuje produkt o pozadanej przez

Zamawiajgcego, Wysokiej jako$ci, ktora stata sie dla Zamawiajgcego punktem odniesienia.

Co wiecej, sam Odwotujgcy przyznaje, Ze oferowane przez niego pojemniki z linii Pro Wave majg masy wlasne
Lhieznacznie nizsze niz wmagane przez Zamawajgcego”. Stwierdzenie to dowodzi, ze wymagania Zamawiajgcego nie sg
abstrakcyjne czy niemoZliwe do spetnienia, lecz mieszczg sie w realiach rynkowych i technologicznych. Roéznice te

wynikajg po prostuz odmiennych zatoZzen projektowych, jakoSciowych i cenowych poszczegdlnych producentéw a

Zamawiajgcy ma petne prawo preferowac produkty z wyzszego segmentu jakoSciowego.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 21 lipca 2025 r. jednoznacznie wynika, ze Odwolujgcy sam zltoZyt oferte w niniejszym

postepowaniu, obejmujgcg pojemniki spetniajgce wymogi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym takze wymdg
minimalnej masy wtasnej. Oferta ta zostata otwarta i podlegata dalszej ocenie, co dowodzi, ze Odwotujgcy dysponuje
produktem zgodnym z opisem przedmiotu zamdwienia. Podnoszony w odwotaniu zarzut, iz kryterium masy eliminuje SSI
z konkurencji i faworyzuje innego producenta, pozostaje zatem sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym. Skoro

Odwotujgcy sam skutecznie ubiega sie 0 zamdwienie, nie mozna twierdzic, Zze zostat wykluczony przez tres¢ SWZ.

W postepowaniu wptynety oferty od trzech niezaleznych podmiotéw:

1. GREEN CLASS Sp. z o.o0. (Warszawa) - cena brutto: 1 222 927,50 zt: termin realizacji pierwszej dostawy: 7 dni,

2. ,AM” Spétka Jawna (Krosno Odrzanskie) - cena brutto: 1 227 595,00 zt; termin realizacji pierwszej dostawy: 7 dni,

3. SSI Schéfer Plastics Poland Sp. z o.0. (Siemianowice Slgskie) - cena brutto: 1 276 002,00 zt: termin realizacji pierwsze,
dostawy: 7 dni.

UdZziat trzech réznych wykonawcdw; oferujgcych zblizone warunki cenowe i terminowe, jednoznacznie pokazuje, ze rynek

byt otwarty, a postawione wymagania nie ograniczyty realnej konkurencji. Wrecz przeciwnie - Zamawiajgcy uzyskat
konkurencyjne oferty od kilku podmiotéw, co potwierdza zgodno$¢ postepowania z zasadg uczciwej konkurencji (art 16

pkt 1 PZP).

3. Brak podstaw do uniewaznienia postepowania (zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 PZP)

Zarzut naruszenia art. 2556 pkt 6 PZP jest jedynie logiczng konsekwencjg bezzasadnego zarzutu naruszenia zasad
konkurencji. Przepis ten stanowi, Ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli jest ono
obarczone nieusuwalng wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Skoro, jak wykazano w punkcie poprzednim, opis przedmiotu zamowienia jest w petni zgodny z przepisami PZP, w
szczegolnosci z art. 16 i art. 99, to postepowanie nie jest obarczone zadng wadg. A skoro nie ma wady, to tym bardziej nie

moze by¢ mowy o wadzie nieusuwalnej’ i ,uniemoZlimajgcej zawarcie waznej umowy”. W konsekwencji, na

Zamawiajgcym nie cigzyt Zaden obowigzek uniewaZnienia postgpowania, a zarzut ,zaniechania” tej czynnosci jest
oczywiscie bezzasadny.



Jak wskazano wyZej, Odwofujgcy catkowicie niestusznie wskazuje na wyrok KIO 264/23z 14.02.2023 r. w celu
uprawdopodobnienia, Zze nawet po uptywie terminu skiadania ofert wadlina SWZ moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia.
Zgadza sie, 1zba w sprawie KIO 264/23 uznata, Ze postepowanie naleZzato uniewaznic na podst art. 255 pkt 6 PZP, lecz
okolicznosci tamtej sprawy diametralnie roznig sie od obecnej. W sprawie KIO 264/23 wadg byta niejednoznacznosc i
nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowenia, skutkujgca ztozeniem ofert nieporéwnywalnych i niemozno$cig ich
rzetelnej oceny. Krotko mowige, KIO stwierdzita tam kompletny brak transparentno$ci, uniemozliviajgcy wybdr oferty
najkorzystniejszej. Izba nakazata uniewaznienie przetargu, gdyz z powodu nieusuwalnej niejasnos$ci SWZ nie byto w ogole
podstaw do waznego wyfonienia wykonawcy.

W niniejszej sprawie nic podobnego nie ma miejsca. Opis przedmiotu zamowienia byt jednoznaczny i zrozumiaty dla
wszystkich uczestnikdw, a parametry zostaty jasno okres$lone liczbowo, co wiecej poparte odniesieniem do norm jakosci
(EN 840, RAL). Oferty, ktdre wptynety, podlegaty normalnej ocenie; kryteria oceny sg obiektywne, a ocena zgodnosciz
SWZ (wtym spemiania wymogu wagi) jest prostym stwierdzeniem faktu technicznego. Nie zachodzi sytuacja, w ktorej
oferty “nie poddajg sie porownaniu” lub Zamawiajgcy nie jestw stanie dokonac¢ wyboru; przeciwnie, Zamawiajgcy jest
gotow dokonac wyboru oferty waznej i najkorzystniejszej (co do ktorej nie bedzie Zadnych watplino$ci prawnych). Zatem
nie istnigje Zadna wada, ktéra uniemoZliviataby zawarcie waznej umowy.

Sam fakt, ze Odwotujgcemu nie odpowiada okreslony wymdg SWZ, nie oznacza jeszcze istnienia “wady” w rozumieniu
art. 255 pkt 6 PZP. Gdyby podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, nalezatoby przyjac absurdalng teze, ze kazde postawienie
wysokich wymagan jakosciowych automatycznie czyni postepowanie wadliwym i niewaznym, co oczywiScie nie ma
oparcia w przepisach. Wada prawna postgpowania to naruszenie tak powazne, Ze skutkuje sprzeczno$cig przyszitej
umowy z ustawg. W realiach sprawy nie wskazano za$ Zadnej normy, ktorej naruszenie skutkowafoby niewaZnoscig
umowy.

4. Naruszenie zasady efektywnosci (art. 17 ust. 1 PZP)

Art. 17 ust. 1 PZP wprowadza tzw zasade efektywnosci (zasade ,Value for Money’), zgodnie z ktérg Zamawajgcy ma
osigga¢ moZlivie najlepszag jakoSc i najlepsze efekty zamdwienia w stosunku do ponoszonych naktaddw finansowych.
Innymi stowy, celem jest racjonalne wydatkowanie Srodkow publicznych - nie poprzez wyboér za wszelkg cene najtariszej
opcji, lecz poprzez wybor opcji najkorzystniejszej w ujeciu wartosci (jakosci) do ceny.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego w postaci okreslenia minimalnych parametréw jakosciowych
(masy) jest wtasnie realizacjg zasady efektywnosci, a nie jej zaprzeczeniem.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, Ze efektywno$¢ zamoéwienia ocenia sie w calym cyklu jego trwania (perspektywa
diugoterminowa), a nie wytgcznie przez pryzmat najnizszej ceny zakupu. Wymagajgc bardziej wytrzymatych pojemnikow,
Zamawiajgcy dgzyt do ograniczenia kosztéw eksploatacji w przysziosci. Trwalsze (ciezsze) pojemniki rzadziej ulegajg
uszkodzeniom, co zmniejsza wydatki gminy na naprawy, reklamacje czy wczesnigjszg wymiane pojemnikow Innymi
stowy, inwestycja w lepszy jakoSciowo produkt jest ekonomicznie uzasadniona, gdyz przynosi oszczednosci i korzysci w
diuzszej perspektywie. Takie podejscie jest wrecz pozgdane na gruncie art. 17 ust. 1 PZP, ktéry nakazuje patrzec¢ szerzej
niz tylko na natychmiastowy wydatek. Jak wskazuje sie w komentarzach, zasada efektywnosci zakazuje marnotrawienia
pieniedzy podatnikbw i wwmaga, by nabywane dostawy skutecznie realizowaty zatoZone cele Zamawiajgcego. W naszym
przypadku celem Zamawiajgcego byfo pozyskanie pojemnikow gwarantujgcych wieloletnig, bezproblemowg eksploatacje.
Gdyby Zamawiajgcy zrezygnowat z kryterium minimalnej masy i dopuscit najlzejsze mozliwe konstrukcje, istniatoby
powazne ryzyko, ze pojemniki takie (cho¢ tansze w zakupie) szybciej ulegng zuzyciu lub zniszczeniu, co wymusi kolejne
wydatki (zakup nowych pojemnikéw, interwencje serwisowe) - to zas bytoby sprzeczne z zasadg gospodarnosci.
Odwotujgcy zdaje sie postulowacé, Ze efektywnosS¢ nalezy rozumieé¢ jako preferowanie oferty z najnizszg ceng
Jednostkowa, niezaleznie od roznic jakosci. Jest to rozumowanie bfedne. Najkorzystniejszy efekt ekonomiczny nie zawsze
oznacza hajnizszg cene - czasem nieco drozszy produkt, ktory postuzy dwa razy diuzej, jest obiektywnie lepszym i
tanszym rozwigzaniem w ujeciu catkowitego kosztu uzytkowania. Zamawiajgcy, dbajgc o ekonomicznos¢ wydatkdow, miat
prawo tak uksztaffowa¢ wymagania, aby unikngc¢ potencjalnych kosztéw ukrytych (wynikajgcych z nabycia towaru o
nizszej trwato$ci).

Warto réwniez zauwazyc, ze zasada efektywnosci z art. 17 ust. 1 PZP jest adresowana do dziatarh Zamawiajgcego, a nie
do ochrony interesu indywidualnego wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy przeznaczyt okreslone srodki na realizacje
zamowienia i uznat, ze w tych ramach finansowych mozlive jest uzyskanie pojemnikéw lepszej jakosci, to wasnie tak
postepujac, realizuje nakaz racjonalnego gospodarowania. Trudno zarzuca¢ Zamawiajgcemu naruszenie art. 17 ust. 1
PZP tylko dlatego, ze nie umozZliwvit Odwotujgcemu ztoZenia tanszej, ale nizej jakosciowo oferty. Wrecz przeciwnie, z
punktu widzenia interesu publicznego dziatanie Zamawiajgcego zastuguje na aprobate, jako Ze dgzy do uzyskania
Lnajlepszej jakosci dostaw, uzasadnionej charakterem zamowienia, w ramach posiadanych $rodkow’. Taka jest wlasnie
literalna dyrektywa z art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP.

5. Odniesienie sie do pozostatych argumentéw Odwotujgcego



Odnoszgc sie do pozostatych kwestii podniesionych w odwofaniu, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:

1. Brak odpowiedzi na pismo z 18 lipca 2025 r.: Odwotujgcy podnosi, ze jego pismo z prosbg o wyjasnienie tresci SWZ
pozostato bez odpowiedzi. Nalezy jednak zauwaZzyc, ze pismo to zostato wystane w pigtek, na trzy dni przed uptywem
terminu skfadania ofert, ktory uplywat 21 lipca 2025 r. Zgodnie z art. 284 ust. 1-2 PZP (dla postepowar: ponizej progow
unijnych) jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wptynie nie poZniej niz na 4 dni przed uptywem terminu skfadania ofert,
zamawiajgcy ma obowigzek udzielic wyjasnier i opublikowac¢ je na stronie internetowej postepowania. Na tym etapie
postepowania Zamawiajgcy nie miat juz zatem obowigzku udzielania wyjasnien do tresci SWZ czy dokonywania w niej
Jakichkolwiek zmian. Czynnosci te moglyby zostaC¢ uznane za naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
okreslonej wart. 16 pkt. 1 PZP.

2. Powotywanie sie na inne postepowania: Fakt, Ze inni zamawiajgcy w podobnych postepowaniach nie okreslali wwmogu
minimalnej masy wasnej, jest dla oceny niniejszej sprawy catkowicie irrelewantny. Kazde postepowanie jest
autonomiczne, a kazdy zamawiajgcy ma prawo i obowigzek definiowa¢ swoje potrzeby indywidualnie, w oparciu o wlasne
warunki, doSwiadczenia i strategie zakupowa. Dziatania innych podmiotoéw nie mogg stanowi¢ wzorca dla oceny zgodnoSci
Z prawem dziatari Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Majgc na uwadze cafoksztatt przedstawionej powyzej argumentacji, zarowno formalnej, jak i merytorycznej, wnosze jak na
wstepie.

Gdyby Izba przychylita sie do twierdzenn Odwotujgcego, doszioby do nieuzasadnionego uniewaznienia przetargu, co
stanowtfoby precedens groZny dla pewnosci obrotu; kazde bardziej restrykcyjne wymaganie Zamawiajgcego mogfoby by¢
pretekstem do storpedowania postepowania juz po ofwarciu ofert. Tymczasem przepisy PZP przewidujg tryb
kwestionowania postanowiern SWZ przed uptywem terminu sktadania ofert, jednak Odwotujgcy tego trybu nie dochowat, a
Jjego obecne Zgdanie jest catkowicie nieusprawiedlivione. (...)".

Pismem z 3 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy ztozyt takze wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu na wniesienie odwotania, ewentualnie wnosit o oddalenie odwotania. Wskazat:
A---) [SpéZniony zarzut Odwotania]

1. Przystepujacy podkresla w pierwszej kolejnosci, ze zarzut sformutowany w Odwoftaniu jest spoZniony, w zwigzku z czym
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP.

2. Odwotujgcy podniést w Odwofaniu, ze Postepowanie jest obarczone nieusuwalng wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego. Wadg Postepowania - zdaniem Odwotujgcego -
byt wmog sformutowany w pkt 1 zatgcznika nr 8 do SWZ w zakresie minimalnej masy wiasnej pojemnikéw (tzn.
poszczegolne rodzaje pojemnikéw miaty mie¢ kolejno nastepujgcg mase wWasng 1201 - 8 kg, 2401 - 11 kg, 360 | - 15 kg,
7701- 39 kg, 1100 | - 43 kg), co miafo prowadzi¢ do ,faworyzowania producenta PlastikGogic, ktorego przedstawicielem w
Polsce jest Green Class sp. z o.0.

3. Pozostawiajgc na chwile na boku kwestie merytoryczne zarzutu - ktory nie jest dostatecznie doprecyzowany ani
poparty dowodami - stwierdzi¢ nalezy, ze jest on stricte zarzutem wobec tre$ci dokumentéw Zamédwienia (a doktadnie -
wobec pkt 1 zatgcznika nr 8 do SWZ), poniewaz Odwotujgcy, podnoszagc, ze okreslone postanowienia opisu przedmiotu
zamOwienia naruszajg uczciwg konkurencje i w efekcie prowadzg do rzekomego uprzywilejowania jednego z wykonawcow,
zZmierza wistocie do zakwestionowania samych postanowien dokumentacji Zamoéwenia.

4. O tym, Ze sformufowany przez Odwotujgcego zarzut odnosi sie w istocie do tresci dokumentacji Zamowienia Swiadczy
nie tylko tres¢ zarzutu, ale takze podstawy prawne powofane w zarzucie, np. art. 99 ust. 4 PZP formutujgcy zakaz
opisywania przedmiotu zamowienia w Sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Ponadfo, $wiadczg o tym
sformutowania zawarte w uzasadnieniu Odwotania:

a. ,Naruszeniem powyzszych przepisow [ij. art. 99 ust. 4 PZP] jest juz zatem samo potencjalne wyeliminowanie
okreslonych produktow, spetniajgcych wymogi norm i spetniajgcych wymogi jakosciowe potwierdzone certyfikatami np.
RAL GZ [...] wszczegdlnosci Odwotujgcy zostat pozbawiony przez Zamawiajgcego moZliwosci zaoferowania pojemnikow z
linii Pro Wave (o masach wfasnych nieznacznie nizszych niz wymagane przez Zamawiajgcego), gdzie jego oferta cenowa
bytaby poréwnywalna z ofertg Green Class Sp. z 0.0.";

a. ,Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze juz dokonac¢ zmian tresci SWZ, zatem nie ma juz
mozliwos$ci doprowadzenia tresci SWZ. Zostata zatem spetniona przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art.
255pkt 6 PZP". W szczegdlnosci wtym zakresie ujawnia sie swoisty cynizm Odwotujgcego, ktory zdawat sie wyczekiwac
na rozwdj Postepowania i ujawnienie tresci ofert konkurencyjnych - dopiero gdy sie okazafo, Ze Odwotujgcy jest na
dalekim migjscu na liscie rankingowej przystgpit on do zwalczania postanowien OPZ-u, ktére mdgt kwestionowac od
samego poczgtku Postepowania (poprzez wniesienie odwofania od tresci SWZ we wlasciwym czasie). Nasuwa sie
retoryczne pytanie, czy gdyby oferta Odwofujgcego znalazta sie na pierwszym migjscu listy rankingowej, to czy w takim
przypadku Odwotujgcy rowniez zdecydowatby sie na wniesienie Odwotania (niezaleznie od kwestii interesu prawnego).



2. Zgodnie z art. 515 ust. 2 PZP, odwotfanie wobec tresci ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamodwienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia

ogfoszenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych lub dokumentéw zamodwienia na stronie internetowej, w przypadku
zamowien, ktérych wartos$c jest mniejsza niz progi unijne.

3. Dokumenty zamdwienia zostaty opublikowane przez Zamawiajgcego na stronie Postepowania w dniu 9 lipca 2025 r. To
wowczas Odwofujgcy dowiedziat sie o tresci dokumentacji Zamowienia, i jeZeli uwazal, ze narusza ona PZP, to byt
uprawniony do wniesienia Odwofania - najpoZniej w dniu 14 lipca 2025 r. Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 lipca 2025
r., a zatem z 14-dniowym opdZnieniem.

4. PowyZzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej:

a. postanowienie z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. KIO 3755/21: ,Izba na posiedzeniu nigjawnym z udziatem
stron oraz uczestnika postepowania odwofawczego dokonata czynnos$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku

ktorych stwierdzita, Zze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art.

528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lIzba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub

konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internefowej, w przypadku
zamodwien, ktdrych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. W ocenie Krajowej Izby Odwofawczej informacje
stanowigce podstawe uzasadnienia faktycznego postawionych zarzutéw wniesionego w dniu 27 grudnia 2021 r. odwotania

mogty by¢ formutowane przez Odwotujgcego od dnia 13 paZdziernika 2021 r., tj. od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej. W ocenie Izby zarzuty
Jakie w odwotaniu postawit Odwotujgcy sg spoZnione, bowiem sg to zarzuty, ktére mogt zgtosic w terminie 10 dni od dnia

publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie
internetowej. W odniesieniu do tego co nie zostato w SWZ zmienione, jest takie samo, nie moze byc¢ skutecznie
kwestionowane po uptywie terminu na wniesienie odwotania od postanowienn SWZ. Jesli Odwotujgcy miat watpliwosci co do
postanowien specyfikacji warunkow zamdwienia odnoszgcych sie do kryteriow oceny ofert, winien byt po ogfoszeniu przez

zamawiajgcego tresci specyfikacji, zwrdci¢ sie z zapytaniem o wyjasnienie tych watplinosci, ktére Odwotujgcy podnosi
obecnie w treSci odwofania, lub wniesS¢ odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Skoro jednak
Odwotujgcy z mozZliwosci tych nie skorzystal, to jego zarzuty odnoszgce sie de facto wytgcznie do postanowien
specyfikacji warunkéw zamowienia nalezy uznac¢ za spdzZnione. Okoliczno$c, ze Odwotujgcy, zamiast wniesienia
odwotania wobec tych postanowieri specyfikacji warunkow zamdwienia, ktére mu nie odpowiadaty, w chwili opublikowania

ogfoszenia, dopiero obecnie wystepuje z odwofaniem, skarzgc czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonang notabene $cisle wedfug zasad okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia, nie

uzasadnia "przywrécenia” terminu do kwestionowania postanowien specyfikacji warunkow zamaéwienia na obecnym etapie.

Tre$¢ specyfikacji znana byfa uczestnikom postepowania od dnia udostepnienia tego dokumentu. Odwotujgcy tak

naprawde kwestionuje nie samg czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako dokonang niezgodnie z kryteriami oceny

ofert, ale stawia zarzuty do postanowien specyfikacji, o czym $wiadczy przywotywanie w tresci odwofania chociazby art.

134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp oraz wielokrotne wskazywanie na nieprawidfowy podziat kryteriow na podkryteria. Zarzutem
spbézZnionym jest rowniez zarzut odnoszacy sie do uniewaZnienia postepowania, gdyZ jest on konsekwencjg

kwestionowania przez Odwotujgcego dokonania podziatu kryterium ceny na trzy podkryteria. Dodatkowo, na posiedzeniu
sam Odwotujgcy przyznat, ze Zamawiajgcy miat realng mozliwos$c uniewaznienia postepowaniu juz po otwarciu ofert. Idgc
tym tokiem rozumowania Odwofujgcy mogt wnieS¢ odwotanie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢é wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego

wniesienia (stosownie do art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp), czyli w terminie 10 dni od dnia publikacji informacji o otwarciu
ofert.”:

b. wyrok z dnia 12 maja 2023 r.,, sygn. KIO 1134/23: ,W ocenie Izby zarzut drugi, jakiw odwotaniu postawit Odwotujgcy,

Jest spozniony, bowiem jest to zarzut, ktéry mogt zgtosic w terminie 5 dni od zamieszczenia ogfoszenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej. W odniesieniu do tego co nie zostato w SWZ
zZmienione, jest takie samo, nie moze by¢ skutecznie kwestionowane po uptywie terminu na wniesienie odwofania od
postanowien SWZ. Jesli Odwotujgcy miat watpliwosci co do postanowien specyfikacji warunkéw zamdwienia odnoszgcych
sie do mozZliwosci korekty wynagrodzenia na podstawie pkt 13.1 SWZ, winien byt po ogfoszeniu przez zamawajgcego
treSci specyfikacji, zwrécic sie z zapytaniem o wyjasnienie tych watplinosci, ktére Odwotujgcy podnosi obecnie w tresci
odwofania, lub wnies¢ odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow zamowienia. Skoro jednak Odwotujgcy z moZlino$ci
tych nie skorzystat, to jego zarzuty odnoszgce sie de facto wytgcznie do postanowien specyfikacji warunkow zamowienia

nalezy uzna¢ za spdznione. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy, zamiast wniesienia odwofania wobec tych postanowien



specyfikacji warunkow zamdwienia, ktére mu nie odpowiadaty, w chwili opublikowania ogtoszenia, dopiero obecnie
wystepuje z odwofaniem, skarzgc czynnos¢ Zamawajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty, nie uzasadnia
"przywrocenia” terminu do kwestionowania postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia na obecnym etapie. Tre$¢
specyfikacji znana byta uczestnikom postepowania od dnia udostepnienia tego dokumentu. Odwotujgcy tak naprawde
kwestionuje nie samg czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako dokonang niezgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny, ale stawia zarzuty do postanowien specyfikacji, o czym $wiadczy przywotywanie w tresci odwotania chociazby
nastepujgce stwierdzenia: pomimo zapisu zawartego w pkt 13.1 SWZ zastrzegajacego mozlinos¢ korekty wynagrodzenia
w tym zakresie, powstaje powazna wgiplino$¢ co do dopuszczalno$ci takiego dziatania Zamawiajgcego (...), Sposob
zmiany limitu za prace projektowe w najnizszym przypadku nie jest oczywisty (...), nawet fakt, iz w punkcie 13.1 SWZ,
Zamawigjgcy przewidziat mozliwo$c¢ dokonania poprawy oferty w przypadku przekroczenia 1,5% limitu, nie oznacza, zZe
postanowienie fo moze by¢ stosowane w kazdej sytuacji. Podkreslic nalezy, ze terminy na wniesienie odwofania sg
terminami zawitymi (art. 515 ustawy Pzp), a ich dochowanie ma kluczowane znaczenie dla kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez pranodawce terminy na wniesienie odwofania (wtym przypadku 5 dni
od czynnosci Zamawiajgcego) oraz ich stanowczy (prekluzyjny) charakter majg na celu sprawne prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wynajdywanie zarzutdw, w odniesieniu do informacji zawartych w
dokumentach zamowienia znanych od marca, w wyniku niezadawalajgcego wyniku postepowania Zamawiajgcego,
mogfoby doprowadzi¢ do paralizu postepowar o udzielnie zamdwienia publicznego, dlatego tez, aby Zamawajgcy mogli
udziela¢ zamowien, a wykonawcy kwestionowac ich decyzje ustawodawca okreslit terminy na te czynno$ci, jak rowniez
przewidziat ustawowe przestanki odrzucenia odwofania, gdy podmiot skiadajgcy odwotanie dziata w sposob niemieszczacy
sie w regulacjach ustawowych. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéow. Biorgc powyzsze pod
uwage, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania w cze$ci na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy Pzp".

5. Co wiecej, Odwotujgcy wnidést odwotanie po ofwarciu ofert ztozonych w Postepowaniu, ktére miato 21 lipca 2025 r.
Przystepujgcy zwraca uwage, Ze Odwotujgcy - pomimo zgtaszanychw Odwofaniu zarzutow co do rzekomego
uprzywilejowania Przystepujgcego ztozyt w tym Postepowaniu oferte (co rodzi domniemanie, Ze Odwotujgcy jest w stanie
zaoferowac tego rodzaju pojemniki i sg one zgodne z OPZ-em). Tym niemnigj, oferta Odwotujgcego znajduje sie na
trzecim (ostatnim) migjscu listy rankingowej, co - zdaniem Przystepujgcego - wyjasnia, dlaczego Odwotujgcy zdecydowat
sie na wniesienie Odwofania od tresci dokumentéw Zamdwienia po uptywie terminu z art. 515 ust. 2 PZP i po otwarciu
ofert. Odwotujgcy zmierza do uniewaznienia Postepowania. Taka sytuacja uprzywilejomuje Odwotujgcego, poniewazw
razie uwzglednienia Odwofania mogtby on ztozy¢ oferte w nowym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
posiadajgc wiedze o cenach pozostatych wykonawcow W ten sposéb Odwotujgcy nie tylko ,przywréci” sobie szanse na
uzyskanie Zamowienia w nowym postepowaniu wszczetym przez Zamawiajgcego, ale takze je zwigkszy. Takie dziatanie
Jest wypaczeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

6. PowyZsze okoliczno$ci doskonale ukazujg, dlaczego wyktadnia art. 515 ust. 2 PZP powinna by¢ $cista i zaweZajgca.
Chodzi o to, aby wykonawcy, ktorzy nie sq zadowoleni z migjsca na liscie rankingowej nie mogli zaburzac¢ prawidfowego
tfoku postepowania o udzielenie zamdwienia formutujgc zarzuty dotyczgce rzekomych naruszen, o ktérych wiedze
posiadali od samego poczatku postepowania (z ktérymi Przystepujgcy catkowicie sie nie zgadza).

7. W zwigzku z powyZzszym Przystepujacy uwaza, ze Odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP, a
na mocy § 13 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofann przez Krajowg Izbe Odwofawczg, decyzja w tym zakresie moze zapas$¢ na posiedzeniu
nigjawnym.

[Kwestie merytoryczne]

8. Ustosunkowujgc sie merytorycznie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego, Przystepujacy uwaza przede
wszystkim, ze co do zasady zarzut ten pozbawiony jest tre$ci. Odwotujgcy co prawda powotuje sie na art. 99 ust. 4 PZP i
sugeruje, Ze wymaog Zamawiajgcego co do zaoferowania pojemnikéw o okreslonej minimalnej wadze faworyzuje
producenta PlastikGogic¢”, ale nie wyjasnia, na czym to faworyzowanie miatoby polegac. W szczegdlnosci nie twierdzi, Zze
tylko jeden wykonawca moze dostarczy¢ produkt spetniajgcy wymogi Zamawiajgcego, czy tez nie twierdzi, ze produkty
tylko jednego producenta mogg zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu. Nie podnosi takze, ze Zamawajgcy w sposob
nieuzasadniony zawezit wwkonawcom dostep do Zamodwienia. Nie jest tez jasny zwigzek wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego dotyczacy wag z ofertg Przystepujgcego, na co Odwotujgcy zwraca uwage w Odwofaniu. W tym
kontek$cie nie wiadomo, na czym polega ,faworyzowanie”.

9. Po drugie - niezaleznie od lakoniczno$ci zarzutu - Odwotujgcy jest catkowicie gotostowny, jesli chodzi o przedstawienie
dowoddw na poparcie prezentowanych twierdzen. Nie powotuje jakiegokolwiek dokumentu, z ktorego by wynikato, Ze
wymogi sformutowane w OPZ uprzywilejowujg akurat Przystepujgcego. Odwotujgcy nie zdofat takze podwazyc, Ze za
sformutowaniem OPZ-u wten a nie winny sposob nie znajdujg sie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.



10. Po trzecie, Odwotujgcy sam ztozyt oferte w Postepowaniu. Fakt ztoZenia oferty rodzi domniemanie, ze oferta
wykonawcy jest zgoda z wymogami Zamawiajgcego (zresztg tego rodzaju oSwiadczenie - o zgodno$ci oferowanych

produktow z wymogami - jest zamieszczone w formularzu oferty). Juz tylko to przeczy tezie, Zze wymogi Zamawajgcego

ograniczajg uczcing konkurencje w Postepowaniu - bo skoro wiele podmiotéw mogfo zaoferowa¢ swoje produkty bez

narazenia sie na odrzucenie oferty z uwagi na niezgodno$c¢ z wymogami specyfikacji, to w Postepowaniu wystepuje

konkurencja, co z punktu widzenia ustawy PZP jest zawsze zjawiskiem pozgdanym.

11. Po czwarte, oprocz Odwotujgcego (ktéry najpewniej zaoferowat wlasne produkty pod markg Schafer) i
Przystepujgcego, oferte w postepowaniu ztozyt jeszcze jeden podmiot - ,4M” M.Zieciak, J.Gafeska, P. Gafeski,
R.Rabenda sp. j., ktory wpodobnych postepowaniach (na dostawe pojemnikéw na odpady) oferuje produkty marki Weber
(i najprawdopodobniej taki sam produkt zaoferowat w niniejszym Postepowaniu). To oznacza, ze oferty dotyczyly

pojemnikow trzech réznych producentéw co wyklucza mozliwos¢ zaoferowania produktow tylko jednego producenta, albo

zfoZenia oferty tylko przez jednego wykonawce. Przeczy to takze tezie o uprzywilejowaniu Przystepujgcego (z catg

pewnoscig nie jest uprzywilejowaniem fakt, Ze Przystepujgcy jest w stanie zaoferowac cene korzystniejszg niz pozostali

wykonawcy - to sytuacja wrecz pozadana z punktu widzenia efektywnos$ci wydatkowania Srodkdw publicznych).

12. Po pigte, ceny poszczegolnych ofert byty do siebie zblizone. Przystepujgcy za realizacje Zamdwienia zaoferowat cene
1.222.927,50 zt brutto, spotka 4M zaoferowata cene 1.227.595,00 zt brutto, a Odwotujgcy zaoferowat 1.276.002,00 zt
brutto. Kazda z ofert mieScita sie w budzecie Zamawiajgcego, ktory wynosi 1.236.242 zt brutto. To dowodzi, Ze

konkurencja w Postepowaniu nie zostata w najmniejszym stopniu zachwiana, nie moze tez by¢ mowy o uprzywilejowaniu.

(...)

13. Finalnie, po szdste, wielu producentéw pojemnikéw na odpady - w tym takze czeSciowo producenci, ktorzy sg

reprezentowani przez wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu - oferuje produkty, ktore sg catkowicie zgodne z

wymogami Zamawiajgcego w zakresie minimalnej wagi pojemnika. Zestawienie tych produktéw zawiera ponizsza tabela, a
dane te znajdujg potwierdzenie w oficjalnych dokumentach producentow (certyfikatach, katalogach itd.). Przystepujacy nie

dysponuje w petni danymi odnoszgcymi sie do pojemnikéw wykonawcy Schafer (producent nie udostepnia tych danych).

(...)

14. Jak wida¢ na przyktadzie powyZszego zestawienia, na rynku istniejg producenci oraz wykonawcy, ktorzy sg w stanie

dostarczy¢ produkty spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. To za$ oznacza, Ze wymogi postawione przez

Zamawajgcego w Zadnym stopniu nie ograniczajg konkurencji i nie naruszajg zasady rownego traktowania wykonawcow,

a przede wszystkim - Zze Przystepujgcy nie zostat w jakikolwiek sposob uprzywilejowany przez Zamawiajgcego. Z cafg
pewnoscig nie jest wyrazem uprzywilejowania fakt, ze Przystepujgcy zdofat zaoferowa¢ Zamawiajgcemu korzystniejszg
cene; taki stan rzeczy jest wyrazem walki konkurencyjnej.

15. Koricowo odnoszgc sie do pozostatych twierdzern Odwotujgcego, ti. w szczegdlnosci kwestii postepowania
prowadzonego przez PGK SANIKO sp. z o.0., czy tez roznic cenowych pomiedzy ofertami Odwotujgcego ¢
Przystepujgcego w innych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych, to sg one kompletnie

irrelewantne nie tylko na gruncie niniejszego postepowania odwotawczego, ale takze w Postepowaniu prowadzonym przez

CUK. Kwestie te sg odrebnymi zagadnieniami, bez jakiegokolwiek wptywu na decyzje Zamawiajgcego.

16. Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy zaznacza tylko, Ze Odwofujgcy stwarza myine wraZenie co do samego
postepowania prowadzonego przez PGK SANIKO sp. z 0.0. Rzeczywiscie, pierwsze postepowanie, na ktére powotuje sie
Odwotujgcy (znak: BZ.ZP.08/11/04/25), zostato uniewaznione - ale nie dlatego, ze na rynku nie wystepujg pojemniki o
wadze okreslonej przez Zamawiajgcego, ale dlatego, ze Zzaden z wykonawcdw nie zaoferowat pojemnikow, ktére by te

wymogi spetniaty. W drugim postepowaniu prowadzonym przez PGK SANIKO (znak BZ.ZP.17/27/06/25) - co Odwotujgc)
przemilcza - doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo, Ze zamawiajgcy nie zrezygnowat z wymogow
dotyczacych minimalnej masy oferowanych pojemnikéw. (...)

17. Jesli chodzi o pozostate postepowania, to trudno jest nawet te okolicznosci porownywac z sytuacjg w niniejszym

Postepowaniu. W przypadku postepowari prowadzonych w Opolu czy Befchatowie, Odwotujgcy albo zaoferowat wtasne
pojemniki, ale réznego rodzaju (Pro Wave, GMT Extra, Urban, Premium), jak i réznych producentéw (Sulo,
PlasticGogic¢). Naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy sg fluktuacje cenowe, co nie dowodzi jednak gfownej tezy
Odwotujgcego, czyli rzekomego uprzywilejowania Green Class.

18. Podsumowujgc, przedstawiona powyzej argumentacja jednoznacznie dowodzi, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie w
najmniejszym stopniu naruszenia przepiséw PZP dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia.

19. Zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcing
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegolnego

procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to

doprowadzic¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdw lub produktéw.

20. Argumentacja przedstawiona powyzej jednoznacznie dowodzi, ze wymogi postawione przez Zamawiajgcego nie



charakteryzujg ani jednego produktu (producenta), ani jednego wykonawcy. Przeciwnie, wielu wykonawcdw moze
Zrealizowa¢ Zamowienie, czego najlepszym dowodem jest liczba ofert ztozonych w Postepowaniu oraz produktéw
dostepnych na rynku.
21. Okoliczno$c, ze Zamawajgcy mogtby odmiennie sformutowa¢ wymogi dotyczgce minimalnej wagi dostarczanych
pojemnikéw, co rzekomo pozwolitoby Odwotujgcemu zaoferowac takze inne produkty niz te objete ofertg ztozong w
Postepowaniu (co nie zostato przez Odwotujgcego udowodnione), nie ma znaczenia w kontekscie art. 99 ust. 4 PZP:
~Jakkolwiek Zamawajgcy zobowigzany jest respektowac art. 99 ust. 4 p.z.p., ktory zakazuje dokonywania opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, to podkreslenia wymaga, ze powyzsza
norma nie moze by¢ rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych
wymagan, ktore dla wykonawcy mogg stanowi¢ Zrodfo ewentualnych niedogodnosci. [...] Podstawowym celem zamdwien
publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczgcej czeSci postepowan réwniez
posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowo$ci. Wskazany cel zamdwier publicznych nie jest wiec spetniony wtedy,
gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w
SWZ, aby umoZzlimic udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku".2
22. O naruszeniu art. 99 ust. 4 PZP (i powigzanych z nim art. 16 i 17 PZP) mozZzna mowi¢ wowczas, gdy Zamawajgcy
bezpodstawnie uprzywilejowuje okreslonego wykonawce (lub wykonawcow) kosztem innych wykonawcow, przy czym
przez bezpodstawno$c¢ uznaje sie brak umocowania okreslonych wymogow Zamawiajgcego w jego uzasadnionych
potrzebach. A contrario, jezeli dochodzi do pewnego ograniczenia konkurencji, to jest ono zgodne z art. 99 ust. 4 PZP,
jezeli za tym ograniczeniem przemawiajg potrzeby instytucji zamawajgcej4: ,Okoliczno$c, iz okreslone postanowienia
opisu przedmiotu zamdwienia utrudniajg niektorym z wykonawcow wystepujgcych na danym rynku ztozenie oferty, nie
oznacza sama w sobie niezgodnosci takich postanowien z ustawg p.z.p. W sytuacji, gdy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego Sg uzasadnione jego usprawiedlivionymi potrzebami i nie naruszajg powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa, nie mogg by¢ uznane za sprzeczne z wskazanymi przepisami p.z.p.: art. 16 pkt 1, art. 99 ust. 1, 2i 4”.
23. Przystepujgcy jest przekonany, Zze w przypadku Postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego hie sposob jest
nawet rozwaZza¢ ewentualno$ci ograniczenia konkurencji - poniewaZz, jak pokazuje powyZsza argumentacja, welu
wykonawcow, w tym sam Odwotujgcy, ztozyto oferty w Postepowaniu. Poza tym, Odwotujgcy nie sformutowat nawet
twierdzen (nie wspominajgc o dowodach), ktére miatyby $wiadczy¢ o tym, ze do takiego bezprawnego ograniczenia
konkurencji rzeczywiScie doszto w Postepowaniu. Z calg pewnos$cig nie Swiadczy o tym fakt, ze Przystepujacy zdotat
zfoZy¢ oferte atrakcyjniejszg cenowo od oferty Odwotujgcego. Zmienno$¢ cen na przestrzeni réznych postepowan jest
efektem naturalnej walki konkurencyjnej pomiedzy wykonawcami. Natomiast fakt zaoferowania przez Odwotujgcego ceny
wyzszej od pozostatych wykonawcow - co w odczuciu Przystepujgcego byto zaskoczeniem dla Odwotujgcego i
Jednoczesnie stanowi powdd wniesienia Odwotania - nie sprawia zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 PZP zasadnym.
24. W efekcie powyZzsza argumentacja nie moze prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
PZP, tj. wystgpienia niemoZlivej do usuniecia wady uniemoZlimiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego nie posiada wady, o ktérej pisze
Odwotujgcy - nie wspominajgc o tym, Ze nie wystapita tzw. kwalifikowana wada postepowania (ktéra uniemoZzlivia zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego). (...)".
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu z nastepujgcych powoddw.

Zgodnie z informacjami wynikajgcymi z odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego, dnia
9 lipca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat tre§¢ dokumentéw zamédwienia na stronie prowadzonego postepowania. Zatem
5 dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat Odwotujgcemu 14 lipca 2025 r. Odwotujacy wskazat, ze pismem z 18
lipca 2025 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w opisanymw odwotaniu, spornym zakresie, ale
nie otrzymat zadnej odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego. Dodatkowo, z informacji wynikajgcych z odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego wynika, ze termin sktadania ofert uptywat 21 lipca 2025 r. Zas$, z
informacji zawartej w odwotaniu wynika, takze ze Odwotujgcy liczyt termin na wniesienie odwotania od zaniechania od 21
lipca 2025 r., czyli uptywu terminu sktadania i otwarcia ofert. Wynika wiec rowniez z powyzszych ustalen, co takze
podkreslajg w swoich pismach Zamawiajgcy oraz Przystepujacy, ze odwotanie zostato wniesione po otwarciu ofert, kiedy
Odwolujacy znat ceny zaoferowane przez konkurencyjne oferty oraz miejsce na jakim uplasowat sie Odwotujgcyw
rankingu zfozonych ofert. Zwracajg takze uwage, ze mimo sformutowanych zarzutow ztozyt oferte w postepowaniu, czyli
jest Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Przepis art. 528 Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgca z art. 528 pkt 3) Pzp jest okoliczno$¢, zgodnie z ktdrg
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.



W mysl przepisu art. 513 pkt 1 Pzp odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienia umowy.
Za$, na podstawie art. 513 pkt 2 Pzp odwotanie przystuguje takze na zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub
konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie umowy. Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 2) Pzp
odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentow zaméwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych lub dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza
niz progi unijne. Odwotujgcy nie wskazat Scisle z jakiej podstawy prawnej wywodzi zachowanie terminu do wniesienia
odwotania, przy czym ogolnie odwotuje sie do art. 513 i nastepne Pzp. Przy czym, nawet jesli przyja¢, ze Odwotujacy
opart sie na art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp, to w ocenie Izby jest to wyjatek, ktdry dotyczy innych przypadkdéw niz wynikajgce z
art. 515 ust. 1i2 Pzp i nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowych okolicznosciach sprawy.

Jak wynika bowiem z niespornych okolicznosci faktycznych tej sprawy, SWZ zostata udostepniona na stronie
internetowej prowadzonego postepowania od dnia 9 lipca 2025 r. Postanowienia SWZ, ktore staly sie przedmiotem
zarzutéw wniesionego odwotania (w tym zakresie Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, kiéry zwracat uwage na
stwierdzenia Odwotujgcego zawarte w odwotaniu potwierdzajace tg okoliczno$¢: ,Naruszeniem powyzszych przepiséw
[tj. art. 99 ust. 4 PZP] jest juz zatem samo potencjalne wyeliminowanie okreslonych produktow, spetniajgcych wymogi
norm i spetniajgcych wymogi jakoSciowe potwierdzone certyfikatami np. RAL GZ [...] w szczegdlnosci Odwotujgcy zostat
pozbawiony przez Zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania pojemnikdw z linii Pro Wave (o masach wlasnych nieznacznie
nizszych niz wymagane przez Zamawajgcego), gdzie jego oferta cenowa bytaby poréwnywalna z ofertg Green Class Sp.
zo.0."(...) ,Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze juz dokonac¢ zmian tresci SWZ, zatem nie ma juz
moZlino$ci doprowadzenia treSci SWZ. Zostata zatem spetniona przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art.
255pkt 6 PZP') byty zatem znane Odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ (9 lipca 2025 r.) na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia nie zostaty zmienione przez
Zamawiajgcego — jak wskazat sam Odwolujgcy w treSci odwotania — Zamawiajgcy nie odpowiedziat na wniosek o
wyjasnienie w tym zakresie z 18 lipca 2025 r., przy czym Odwotujgcy nie wyjasnit dostatecznie w odwotaniu co byto
powodem wniesienia rozpoznawanego odwotania dopiero 28 lipca 2025 r., po uplywie terminu skfadania ofert (co miato
miejsce 21 lipca 2025 r.), skoro miat watpliwosci co do postanowien SWZ na wczes$niejszym etapie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, Zze termin na wniesienie odwotaniaw zakresie zaskarzonych
postanowien SWZ powinien zosta¢ policzony przez Odwotujgcego od dnia publikacji SWZ na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania, zatem odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby 28 lipca 2025 r. nalezy uznaé¢ za
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie, ktory uptynat dnia 14 lipca 2025 r.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze podziela poglad wyrazony przez sktad orzekajgcyw sprawie o sygn. akt: KIO
87/22 w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2022 r., zgodnie z ktérym bez znaczenia dla biegu terminu na wniesienie
odwolania pozostaje fakt zwrécenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w wyniku rozpatrzenia tego wniosku nie zmienia pierwotnego brzmienia projektowanych postanowien
umowy znanych wykonawcom ubiegajacym sie o uzyskanie zaméwienia od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Izba w tym zakresie, zwraca takze uwage (w przedmiotowym stanie faktycznym), ze brak
odpowiedzi Zamawiajgcego, co powinno by¢ wiadome Odwolujgcemu jako profesjonaliscie wynikat z obowigzujgcych
przepiséw, jak bowiem zasadnie stwierdzit Zamawiajacy: ,(...) Nalezy jednak zauwazyc, Ze pismo to zostato wystane w
pigtek, na trzy dni przed uptywem terminu skfadania ofert, ktory uptywat 21 lipca 2025 r. Zgodnie z art. 284 ust. 1-2 PZP
(dla postepowan ponizej progow unijnych) jezeli wniosek o wyjasnienie tresSci SWZ wpltynie nie pdzniej niz na 4 dni przed
uptywem terminu skfadania ofert, zamawiajgcy ma obowigzek udzieli¢ wyjasnien i opublikowac je na stronie internetowej
postepowania. Na tym etapie postepowania Zamawiajgcy nie miat juz zatem obowigzku udzielania wyjasnier do tresci
SWZ czy dokonywania w niej jakichkolwiek zmian. Czynnosci te mogtyby zostac uznane za naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow okreslonej wart. 16 pkt. 1 PZP. (...)"

W konsekwencji postanowienia SWZ nie zostaty zmienione od dnia publikacji dokumentéw postepowania, tj. od
dnia 9 lipca 2025 r.

Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu. Nie podlega takze modyfikacii,
a w szczegoélnosci nie moze byé przediuzony. Nadto, jak stwierdzita w wyroku KIO z dnia 12 maja 2023 r., sygn.. akt: KIO
1134/23: "Terminy na wniesienie odwofania sg terminami zawitymi (art. 515 p.z.p.), a ich dochowanie ma kluczowe
zZnaczenie dla kwestionowania decyzji Zamawajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez prawodawce terminy na
wniesienie odwotania (w(...)) oraz ich stanowczy (prekluzyjny) charakter majg na celu sprawne prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.". Podobniew wyroku KIO z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 1023/23:



"Terminy wyznaczone p.z.p. na wnoszenie $rodkdw ochrony prawnej wobec czynnosSci lub zaniechari zamawiajgcego
majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do
podnoszenia zarzutow". Dodatkowo, lzby podkresSla, ze nie mozna w sposob rozstrzygajgcy ustali¢, czy tezy
Przystepujacego, co do przyczyn ztozenia odwotania przez Odwotujgcego na tak péznym etapie sg takie jak twierdzi
Przystepujacy:,(...) oferta Odwotujgcego znajduje sie na trzecim (ostatnim) miejscu listy rankingowej, co - zdaniem
Przystepujagcego - wyjasnia, dlaczego Odwotujgcy zdecydowat sie na wniesienie Odwotania od tresci dokumentéw
Zamowienia po uptywie terminu z art. 515 ust. 2 PZP i po otwarciu ofert (...)” Jednakze, Izba podziela stanowisko, ze
prekluzyjny charakter terminéw na wniesienie odwotania ma na celu sprawne prowadzenie postepowania. Podziela takze
stanowisko zgodnie z ktérym: (...) Wynajdywanie zarzutéw, w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach
zamdwienia znanych od marca, w wyniku niezadawalajgcego wyniku postepowania Zamawajgcego, mogtoby doprowadzi¢
do paralizu postepowan o udzielnie zamodwienia publicznego, dlatego tez, aby Zamawajgcy mogli udziela¢ zamdwien, a
wykonawcy kwestionowac ich decyzje ustawodawca okreslit terminy na te czynnosci, jak rowniez przewidziat ustanowe
przestanki odrzucenia odwotania, gdy podmiot sktadajgcy odwofanie dziata w sposob niemieszczacy sie w regulacjach
ustawowych. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutow: (...)” (wyrok KIO z 12 marca 2023 r., sygn.
akt: KIO 1134/23). Izba nie neguje stanowiska wynikajgcego z zacytowanego przez Odwotujgcego w odwotaniu wyroku
KIO z 14.02.2023 r., sygn. akt: KIO 264/23, jednakze nie moze mie¢ on zastosowania w przedmiotowych
okolicznosciach sprawy. Takie orzecznictwo jak przywotane przez Odwotujgcego ma bowiem na celu ochrone porzadku
prawnego przed skutkiem zawarcia umowy obarczonej wadg niemozliwa do usuniecia, ktéra godzitaby w podstawowe
zasady systemu prawnego. W tym, zas wypadku mamy do czynieniaz kwestionowaniem postanowien przedmiotu
zamoOwienia, co powinno by¢ weryfikowane na wczes$niejszym etapie, takze w kontekscie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, ktory z tej przyczyny nie musi dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wszystkich uczestnikéw rynkow, w
przeciwnym wypadku zawsze mozna bytoby podnosi¢ zarzuty ktdére sg immamentng czescig tej czesci postepowania,
ktéra zamyka sie ztozeniem ofert.

Reasumujagc stwierdzi¢ nalezy, ze wobec okolicznosci, iz w tym postepowaniu odwolawczym zaistniata
przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3) Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 nowej
ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) — obcigzajgc Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez
niego wpisu od odwotania.



