Sygn. akt:KIO 3159/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Oskar Oksifski
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 wrze$nia 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Veolia ESCO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Lomianki
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000,00 ziotych (dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Veolia ESCO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3159/25
Uzasadnienie

Gmina tomianki (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Poprawa efektywnosci energetycznej placéwek oswiatowych na terenie Gminy
tomianki” (znak postepowania: RZP.271.23.2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 lipca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00335536/01.

W dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Veolia ESCO Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, w zwigzku z czym Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 16 i 17 ustawy Pzp, w zw. z § 15, § 18 ust. 1
pkt 2, § 18 ust. 2 pkt 1-3, § 18 ust. 4 § 18 ust. 5 pkt 1 § 19 pkt 4) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej: ,Rozporzadzenie”) przez brak
opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i niezgodny z przepisami Rozporzadzenia i przeniesienie na
Wykonawce ryzyk niemozliwych do oszacowania na etapie skladania oferty, jak réwniez naruszenie zasady pisemnosci
postepowania, co jednoczes$nie utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia dokonanie wyceny oferty, w zakresie:

a) Wymagania w pkt 1.2 w PFU w brzmieniu: ,Wszystkie warto$ci dotyczace wielkosci Rob6t Budowlanych moga
odbiegac od stanu rzeczywistego i nalezy je zweryfikowaé przed kalkulacjg kosztéw - konieczna inwentaryzacja”, ktére
naktada na Wykonawce obowigzek wykonania czynno$ci bez pewno$ci uzyskania zamowienia i bez zwrotu kosztéw w
tym zakresie;

a) Braku wskazania w PFU charakterystycznych parametrow okre$lajgcych zakres robét budowlanych w zakresie
obmiaréw, aktualnych uwarunkowan wykonania przedmiotu zamoOwienia w zakresie inwentaryzacji, analizy
energetycznej, danych pomiarowych, danych klimatycznych Obiektéw, co stanowi naruszenie § 18 ust. 1 pkt 2, § 18 ust.
2 pkt 1-3, § 18 ust. 4, § 18 ust. 5 pkt 1 i § 19 pkt 4 Rozporzadzenia oraz w konsekwencji braku zamieszczenia w
dokumentaciji postepowania dokumentéw i informac;ji niezbednych do skalkulowania ceny oferty w zakresie:

a. kompletnej inwentaryzacji budowlanej Obiektow;

b. danych dotyczacych aktualnego stanu przegrod zewnetrznych oraz ich grubos$ci oraz materiatu z jakiego zostaty
wykonane w tym istniejgcej grubosci izolacji cieplnej dotyczgcych wszystkich Obiektow;

c. audytow energetycznych dotyczgcych wszystkich Obiektow;

d. analizy energetycznej dotyczgcej Obiektow;

e. parametréw technicznych (szacowanych obmiaréw Robét);

f. danych klimatycznych okreslajacych bazowe warunki dla obliczen dokonywanych przez ESCO na etapie sktadania
oferty, w szczegoéInosci odestania do danych konkretnej stacji meteorologicznej i okresu, w jakim te dane powinny by¢
brane pod uwage przez Wykonawce.

b) Zwrotu w PFU w brzmieniu ,Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszystkie niezbedne dokumenty, ktére sg w jego



posiadaniu oraz udzieli informacji niezbednych do realizacji przedmiotu Zamoéwienia”’, poprzez dopuszczenie

przekazywania informacji w inny sposob niz poprzez uzupetnienie dokumentacji postepowania dostepnej dla wszystkich

wykonawcow na réwnych zasadach, co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania oraz zasady pisemnosci

postepowania.

2) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy Pzp oraz art. 281 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, przez

brak opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i przeniesienie na Wykonawce ryzyk niemozliwych do

oszacowania na etapie sktadania oferty w zakresie zakresu przedmiotu zamodwienia obejmujgcego remont Sali

gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 1 w tomiankach, a nadto naruszenie zasady kompletnosci i spojnosci
dokumentacji postepowania poprzez wewnetrzne sprzecznosci w definicjach poje¢ oraz brak spéjnosci warunkéw

realizacji zamodwienia w zakresie Zatgcznika nr 7 do SWZ oraz brak projektowanych postanowiern umowy dla ww.

zakresu, co jednoczesnie utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegolnosci poprzez:

a. brak ujecia robét opisanych w Zatgczniku nr 7 do SWZ w definicji Robot oraz definicji Wady Istotnej wskazanych w pkt
1 PPU;

b. brak powigzania wykonania robét okreslonych w Zataczniku nr 7 do SWZ z gwarantowanymi oszczedno$ci energii, z
uwagi na fakt, ze PPU odnosi sie w tym zakresie wylacznie do Robot, ktére w zakresie definicyjnym nie obejmujg prac
wykonywanych na podstawie ww. dokumentaciji projektowe;;

c. brak sprecyzowania wymagan dotyczgcych wykonania audytéw energetycznych w odniesieniu do rob6t okreslonych w

Zatgczniku nr 7 do SWZ, z uwagi na fakt, ze PPU odnosi sie w tym zakresie wylgcznie do Robot, kiore w zakresie
definicyjnym nie obejmujg prac wykonywanych na podstawie ww. dokumentacji projektowe;;

d. brak opisania w PPU sposobu rozliczenia prac dotyczgcych remontu Sali;

e. brak w PPU informacji o mozliwo$ci zmian dokumentacji wskazanej w Zatgczniku nr 7 do SWZ w przypadku, w ktdrym
konieczne bedzie dokonanie takich zmian przez Wykonawce z uwagi w szczegdlnoSci na zmiany prawne, kolizje z

innymi Robotami, lub optymalizacje w zakresie zuzycia energii planowane przez Wykonawce w ramach realizaciji

Umowy;

f. sprzeczno$ci w zakresie definicji wykorzystywanych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét okreslonej

w Zatgczniku nr 7 do SWZ w stosunku do definicji okreslonych w PPU;

3) art. 433 pkt 3) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i zakazu obcigzania

Wykonawcy ryzykami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego poprzez przeniesienie na ESCO ryzyka zwigzanego z
uznaniem wydatkéw za kwalifikowalne i wyptatg Dofinansowania przez NFOSIGW, w tym odmowy tej wyptaty, co
pozostaje poza wptywem Wykonawcy oraz w konsekwencji nie ma mozliwosci oszacowania tego ryzyka na etapie

oferty, w szczegdélnosci poprzez:

a. Wprowadzenie mechanizmu upowaznienia ESCO do ponoszenia Wydatkéw Kwalifikowalnych w pkt 5.1. lit. f PPU, ca
stanowi nieproporcjonalne obcigzenie ESCO ryzykami spoczywajgcymi na Podmiocie Publicznym (Zamawiajgcym),
podczas gdy wystarczajgce dla realizacji Umowy o Dofinansowanie jest udokumentowanie Wydatkow Kwalifikowalnych
ponoszonych przez Podmiot Publiczny, co powinno by¢ dokumentowane fakturami wystawianymi przez ESCO.

b. Powigzanie wyptaty Wynagrodzenia za Etap Inwestycyjny od wykazania poniesienia przez ESCO Wydatkow
Kwalifikowalnych oraz Wydatkéw Niekwalifikowalnych w pkt 21.2. PPU w brzmieniu: ,Wynagrodzenie za Etap
Inwestycyjny w czesci objetej Dofinansowaniem moze zostaé zaptacone ESCO wylgcznie w sytuacji, gdy ESCO
poniosto i pokryto Wydatki Kwalifikowalne oraz Wydatki Niekwalifikowalne oraz prawidtowo udokumentowato ich

poniesienie, zgodnie z Umowg o Dofinansowanie. Zaptata Wynagrodzenia w czesci objetej Dofinansowaniem nastgpi
zgodnie z zasadami okreslonymi w Umowie oraz Umowie o Dofinansowanie, w terminie do [90] dni od dnia wystawienia
przez ESCO Faktury Inwestycyjnej. W przypadku opdznienia w przekazaniu Dofinansowania przez NFOSiGW
w terminie, ktéry umozliwitby przekazanie ESCO Refundacji w terminie okreslonym w zdaniu poprzedzajagcym, Podmiot
Publiczny poniesie Koszty Finansowania w czesci objetej Dofinansowaniem, na zasadach okre$lonych w punkcie 21.4”,
ktére to postanowienie stanowi w praktyce przeniesienie ryzyka nieuzyskania Dofinansowania przez Podmiot Publiczny
na Wykonawce, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci i zakazem naktadania na wykonawce

odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy wyrazonym w art. 433 pkt

3) ustawy Pzp;

c. OkreSleniu w pkt 14.2. lit. v PPU wymagania wzgledem Wykonawcy, aby poniost i udokumentowat poniesienie
Wydatkéw Kwalifikowalnych oraz Wydatkéw Niekwalifikowalnych na zasadach okreslonych w Umowie oraz w Umowie o
Dofinansowanie, w sposob umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdinych operacji finansowych, zwigzanych z ich

ponoszeniem, co jest wymaganiem nieproporcjonalnym i naruszajgcym zakaz nakltadania na wykonawce

odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy, podczas gdy

wystarczajgce dla zrealizowania Umowy o Dofinansowanie jest wymaganie, aby ESCO (Wykonawca) udokumentowat
poniesienie przez Podmiot Publiczny Wydatkow Kwalifikowalnych na zasadach okreslonych w Umowie oraz w Umowie



o Dofinansowanie, w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdinych operacji finansowych;

d. Natozenie na Wykonawce nieproporcjonalnego ryzyka zwigzanego z poniesieniem Wydatkéw Kwalifikowalnych i

Wydatkéw Niekwalifikowalnych w pkt 17.7. i 14.4. lit. d PPU w zakresie, w jakim wymaga to od Wykonawcy poniesienia
Wydatkéw Kwalifikowalnych, kiére sg wydatkami ponoszonymi przez Podmiot Publiczny i powinny zostac
udokumentowane fakturg VAT wystawiang przez ESCO;

4) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do PPU w pkt 12.6.,
16.7, lit. f oraz 30.7. postanowien dotyczgcych uprawnienia Podmiotu Publicznego do wykonania zastepczego, co jest
wymaganiem nieproporcjonalnym i stanowi sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego umowy o poprawe efektywnos$ci

energetycznej opartej o gwarancje oszczednosSci energii i powoduje powstanie niedajgcego sie oszacowac ryzyka

podczas kalkulacii oferty.

5) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ograniczenie w pkt 23.2. PPU
mechanizmu rozliczenia Stron na podstawie postanowien Umowy okreSlonego w pkt 27 (Kwota rozliczenia) w
przypadkach odstgpienia od Umowy jezeli podstawg odstgpienia nie jest nienalezyte wykonywanie Swiadczen

wynikajgcych z niniejszej umowy przez ESCO, co jest wymaganiem nieproporcjonalnym i stanowi sprzecznosc¢ z naturg
stosunku prawnego umowy o poprawe efektywnosci energetycznej i powoduje powstanie niedajgcego sie oszacowac

ryzyka podczas kalkulacji oferty, a nadto negatywnie wptywa na bankowalno$¢ Umowy.

6) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia — w

odniesieniu do punktu 36.5, ktory zawiera adnotacje "[Nalezy wymieni¢ wszystkie te utwory...]", ale lista nie zostata

uzupetniona, co uniemozliwia precyzyjne skalkulowanie oferty.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow Postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ, w tym
projektowanych postanowien umowy stanowigcego zatacznik do SWZ poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1) W zakresie zarzutu 1:

a) Wykreslenie wymagania w pkt 1.2 w PFU w brzmieniu: ,W szystkie warto$ci dotyczgce wielkosci Robo6t Budowlanych
moga odbiega¢ od stanu rzeczywistego i nalezy je zweryfikowaé przed kalkulacjg kosztéw - konieczna inwentaryzacja”

c¢) Uzupetnienie dokumentacji postepowania o nastepujgce dane i dokumenty:

a. kompletnej inwentaryzacji budowlanej Obiektow

b. danych na temat aktualnego przegrod zewnetrznych oraz ich grubo$ci oraz materiatu z jakiego zostaty wykonane w

tym istniejgcej grubosci izolacji cieplnej dla wszystkich Obiektow

c. audytow energetycznych dotyczgcych wszystkich Obiektéw

d. analizy energetycznej dotyczgcej Obiektow

e. parametréw technicznych (szacowanych obmiaréw Robot)

f. danych klimatycznych okre$lajgcych bazowe warunki dla obliczen dokonywanych przez ESCO na etapie skiadania
oferty, w szczegdélnosci odestania do danych konkretnej stacji meteorologicznej i okresu, w jakim te dane powinny byé

brane pod uwage przez Wykonawce

d) Usuniecia zwrotu w PFU w brzmieniu ,Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszystkie niezbedne dokumenty, ktére sg
W jego posiadaniu oraz udzieli informacji niezbednych do realizacji przedmiotu Zamoéwienia”, ewentualnie zmiane

postanowienia na: ,Na etapie realizacji Umowy Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy wszystkie niezbedne dokumenty,

ktére sg w jego posiadaniu oraz udzieli informacji niezbednych do realizacji przedmiotu Zamoéwienia”.

2) W zakresie zarzutu 2 uzupetnienie dokumentacji postepowania o projektowane postanowienia Umowy odnoszace sie

do zakresu rob6t wskazanego w Zatgczniku nr 7 do SWZ, a w szczegolnosci, w razie dokonania modyfikacji istniejgcych
PPU:

a. Ujecie robét opisanych w Zatgczniku nr 7 do SWZ w definicji Robét oraz definicji Wady Istotnej wskazanych w pkt 1
PPU, ewentualnie inny sposéb doprecyzowania wymagan dotyczacych robot okreslonych w Zatgczniku nr 7 do SWZ,
wypetniajgcy zarzuty Odwotujgcego

b. Jednoznaczne powigzanie wykonania rob6t okreslonych w Zatgczniku nr 7 do SWZ z gwarantowanymi oszczednosSci
energii, ewentualnie inny sposéb doprecyzowania wymagan dotyczacych robot okreslonych w Zatgczniku nr 7 do SWZ,
wypetniajgcy zarzuty Odwotujgcego

c. Sprecyzowanie wymagan dotyczacych wykonania audytéw energetycznych w odniesieniu do rob6t okreslonych w

Zatgczniku nr 7 do SWZ, ewentualnie inny sposéb doprecyzowania wymagan dotyczacych robdt okreslonych w
Zatgczniku nr 7 do SWZ, wypehiajgcy zarzuty Odwotujgcego

d. Uzupetnienie w PPU informacji o mozliwosci zmian dokumentacji wskazanej w Zatgczniku nr 7 do SWZ w przypadku,
w ktérym konieczne bedzie dokonanie takich zmian przez Wykonawce z uwagi w szczeg6lnosci na zmiany prawne,

kolizje z innymi Robotami, lub optymalizacje w zakresie zuzycia energii planowane przez Wykonawce w ramach

realizacji Umowy



e. Uzupetnienie PPU o zasady rozliczenia wynagrodzenia w zakresie Rob6t opisanym w Zatgczniku nr 7 do SWZ, z
uwzglednieniem wyjasnien tresci SWZ z dnia 28 lipca 2025 r.

f. Usuniecie sprzeczno$ci w zakresie definicji wykorzystywanych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
okreslonej w Zatgczniku nr 7 do SWZ w stosunku do definicji okreslonych w PPU.

3) W zakresie zarzutu 3:

a. Usuniecie pkt 5.1. lit. f PPU w brzmieniu: ,upowaznia ESCO do ponoszenia Wydatkow Kwalifikowalnych i Wydatkdw
Niekwalifikowalnych, objetych Umowa o Dofinansowanie”

b. Nadanie pkt 21.2. PPU nastepujgcego brzmienia: ,Wynagrodzenie za Etap Inwestycyjny w czeSci objetej
Dofinansowaniem zostanie wyptacone, w terminie do [90] dni od dnia wystawienia przez ESCO Faktury Inwestycyjnej. W
przypadku opdznienia w przekazaniu Dofinansowania przez NFOSIGW w terminie, ktory umozliwitby przekazanie ESCC
Wynagrodzenia w terminie okreSlonym w zdaniu poprzedzajgcym lub obnizenia kwoty Dofinansowania, Podmiot
Publiczny uisci Wynagrodzenie za Etap Inwestycyjny w wysoko$ci rownej kwocie Dofinansowania. W razie op6znienia w
zaptacie ESCO przystugujg odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych., Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany
Umowy poprzez roztozenie w czasie Wynagrodzenie za Etap Inwestycyjny w czesci objetej Dofinansowaniem w catosci
lub w czesci, pod warunkiem poniesienia przez Podmiot Publiczny Kosztéw Finansowania.

c. Nadanie pkt 14.2. lit. v PPU nastepujgcego brzmienia: ,udokumentowania Wydatkéw Kwalifikowalnych ponoszonych
przez Podmiot Publiczny na zasadach okreSlonych w Umowie oraz w Umowie o Dofinansowanie, w sposob
umozliwiajgcy identyfikacje poszczegolnych operacji finansowych, zwigzanych z ich ponoszeniem”.

d. Usuniecie pkt 17.7. PPU oraz nadanie pkt 14.4. lit. d nastepujgcego brzmienia: ryzyko:

- odmowy wyptaty Dofinansowania w catosci lub w czesci, w tym za nie wykazanie zmniejszenia energii koncowej
Obiektow zgodnie z deklaracjg wskazang w Ofercie.

- natozenia korekty finansowej lub wydania decyzji o zwrocie Dofinansowania w catosci lub w czesci, lub op6znienia w
przekazaniu Dofinansowania lub jego czesci. jezeli powyzsze zdarzenia bedg wynikaé bezposrednio z winy ESCO, w
tym w szczegdlnosci nieprawidiowego udokumentowania Wydatkow Kwalifikowalnych lub nieuzyskania z winy ESCO
wymaganego Umowg o Dofinansowanie efektu ekologicznego.

4) Usuniecie pkt 12.6., 16.7, lit. f oraz 30.7. PPU.

5) Nadanie pkt 23.2. PPU nastepujgcego brzmienia: W przypadku odstgpienia od umowy na podstawie pkt 23.1, ESCO
przystuguje Wynagrodzenie obliczone zgodnie z pkt. 27.1. oraz doprecyzowanie w pkt 27 PPU o tresci: Wyptata kwoty
rozliczenia nie jest zalezna od przyczyn rozwigzania Umowy

6) Uzupetnienie pkt 36.5. PPU o utwory, o ktérych mowa w ww. pkt.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 21 lipca 2025 r. (publikacja
ogloszenia o zamoéwieniu oraz dokumentaciji postgpowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28
lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia Zzaden z wykonawcow.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2 wrze$nia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

- umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp w czesci w zakresie zarzutéw z pkt. 1) — 3) oraz pkt.
5) -6) odwotania, ewentualnie o oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

- oddalenie odwotania w zakresie zarzutu z pkt nr 4) jako bezzasadnego;

- zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt.
Pismem z dnia 2 wrze$nia 2025 r., (opatrzonym podpisami cztonkéw zarzgdu Odwolujgcego z dnia 3 wrzesnia 2025 r.),
Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie i wnosi o zwrot 90% wniesionego wpisu na rachunek Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o



dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.
Przewodniczacy: ........cocvvviiiieiiiies vrnnes
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