Sygn. akt KIO 3107/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 wrze$nia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce
J. Chodacki, A. Misztal MEDICA Spétka Jawna z siedzibg w Lubinie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szpital Grochowski im. dr med. R.M. Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BIALMED Spédtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy J. Chodacki, A. Misztal
MEDICA Spédtka Jawna z siedzibg w Lubinie kwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..............cccoovvevevineseceseceeen
Sygn. akt KIO 3107/25
Uzasadnienie

Szpital Grochowski im. dr med. R.M. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup i dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku —
zakres II’.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2025
r., pod numerem 2025/S 091-305497.

W dniu 28 lipca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcad. Chodacki, A. Misztal
MEDICA Spédtka Jawna z siedzibg w Lubinie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych niezgodnie
z przepisami ustawy PZP oraz od zaniechania czynnoéci, do ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt podjaé na podstawie
ustawy PZP, w zakresie czesci nr 1 zamdwienia, tj. od czynnosci
i zaniechan polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy BIALMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego
dalej ,wykonawcg BIALMED?”) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze ztozone przez wykonawce BIALMED wyjasnienii
w zakresie ceny razgco niskiej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BIALMED, pomimo ze wykonawca BIALMED nie wykazat w toku wyja$niel
w zakresie ceny razgco niskiej, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie, ze

Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, do poszanowania zasad rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurenciji, ani do wyboru oferty w sposéb przejrzysty i zgodny z przepisami ustawy PZP, co w

konsekwencji doprowadzato Zamawiajgcego do btednego uznania, ze wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej

ztozone przez wykonawce BIALMED uzasadniajg podane w ofercie ceny w sytuacji, gdy udzielone przez wykonawce
BIALMED wyjasnienia wskazujg na okolicznosci wptywajgce na sposéb uksztattowania ceny ofertowej oraz nie zawierajg
zadnych dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci, co z kolei skutkowato nieprawidtowym wyborem

oferty wykonawcy BIALMED jako oferty najkorzystniejszej,



2) art. 16 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, do poszanowania zasad
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ani do wyboru oferty w sposéb przejrzysty i zgodny z
przepisami ustawy PZP, co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do btednego uznania, ze wykonawca
BIALMED wykazat, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, pomimo ze wyjasSnienia sporzgdzone przez
wykonawce BIALMED nie adresujg watpliwosci dotyczgcych wyliczenia ceny, a w szczegolnosci nie zawierajg dowodow,
co z kolei skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy BIALMED jako zawierajgcej cene razgco niska.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BIALMED jako oferty najkorzystniejsze;j,
2) odrzucenia oferty wykonawcy BIALMED z uwagi na fakt, ze zawiera ona cene razgco niska,
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r.
wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w dniu 29 lipca 2025 r. poprzez Platforme zamoéwieniowg E-zamawiajgcy, na ktorej prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zaméwienia. W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca BIALMED, natomiast Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu
4 wrzesnia 2025 r., przy braku zastrzezen ze strony Odwotujgcego i Zamawiajgcego, stwierdzita skutecznosc
zgtoszonego przystgpienia.

W dniu 2 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wykonawca BIALMED, prawidlowo powiadomiony o terminie i miejscu posiedzenia Izby w dniu 1 wrzesnia 2025 r.
(potwierdzenie w aktach), nie stawit sie na posiedzeniu Izby. Izba uznata zatem, ze wykonawca ten zrezygnowat z
mozliwosci wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cafoSci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu hiejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”. Wedlug zas treSci art. 522 ust. 2
ustawy PZP:,JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafos$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu

w catoéci, natomiast wykonawca BIALMED, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, nie stawit sie na posiedzeniu Izby w dniu 4 wrzednia 2025 r. i nie wnibst sprzeciwu, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, Ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie na podstawie
art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, przy jednoczesnym
braku sprzeciwu wykonawcy BIALMED, ktory skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, Izba nakazata zwrocié Odwoltujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:.............cccocvoinriicinncceee



