Sygn. akt KIO 3091/25

WYROK
Warszawa, 4 wrzesnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25 lipca 2025 r. przez
wykonawce Reko Prime Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana Pawta Il 104 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ustug Komunalnych — Gmina Mikotdw z siedzibg w
Mikotowie,ul. Dziendziela 44
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
Wykonawca REMONDIS Gérny Slgsk spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Rudzie Slgskiej, ul. Piotre
Skargi nr 97
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika zamawiajgcego, kwote 390 zt 00 gr (trzysta dziewie¢dziesigt ztotych zero
groszy) tytulem kosztow dojazdu zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 990 zt 00 gr (trzy tysigce dziewiecCset
dziewie¢dziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego i kosztow
dojazdu zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3091/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego przez Zaktad Ustug
Komunalnych — Gmine Mikotéw w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych z wytgczeniem odpaddéw poremontowych na rzecz Zaktadu Ustug Komunalnych w Mikotowie z
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOKy Mikotowie” ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 czerwca 2025 r. pod numerem S 104/2025 352599-2025.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej 15 lipca 2025 r.

25 lipca 2025 r. Reko Prime Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana Pawta Il 104
wnidst odwotanie dziatajac przez pelnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 1 lipca 2025 r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowod przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie wezwania Remondis Gérny Slgsk Sp. z
0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej: ,Remondis”) do ziozenia wyjasnien w tym do ztozenia dowodéw, w zakresie
razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow;

2)art. 239 ust 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.wezwania Remondis do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w zakresie cen jednostkowych dla pozyciji: 2 —
opakowania z tworzyw sztucznych (kod odpadu 15 01 02), pozycji 3 — opakowania ze szkta (kod odpadu 15 01 07)
formularza cenowego — zalgcznika nr 2a do SWZ;



3.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i w przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Remondis, nastepnie
prawidtowego przeprowadzenia oceny ofert, oferta odwotujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym
samym odwotujgcy ponosi szkode polegajgca na utracie zyskui doSwiadczenia zwigzanego z realizacjg umowy
zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania.

W postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

-Remondis Gérny Slask Sp. z 0.0., ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slqska, cena 3 013 249,54 zt;

-REKO PRIME Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Jana Pawta Il 104, 42-300 Myszkow, cena:

3064 315,68 zt.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy rozwazyt znaczenie pojecia ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazanow wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08) przepisy ustawy Pzp nie okreslajg
definicji pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyjac¢ nalezy, ze
cena razgco niska to taka, ktoéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw powszechnych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia.

W wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) wskazano, ze o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) Izba wskazata, ze cena razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych zroédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonaé. W podsumowaniu stwierdzono, ze
cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiébw rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.
Zgodnie z dziatem XI SWZ — OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORM
DOTYCZACE SKtADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW — pkt. 10 Cena musi zawiera¢ wszystkie koszty,
musi ponie$¢ wykonawca, aby zrealizowa¢ zamdwienie z najwyzszg staranno$cig oraz ewentualne rabaty. W dziale XlI
SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY zamawiajgcy wskazat w pkt. 3 — Cena oferty, jak rowniez poszczegdlne cel
jednostkowe obejmujg takze wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty. Wykonawca skalkuluje ponadto
wszystkie potencjalne rodzaje ryzyka ekonomicznego, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, a
wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

Sam Zamawiajacy w dziale SWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny wskazat na koniecznos¢ skalkulowania cen
jednostkowych w taki sposéb, aby dana cena jednostkowa obejmowata wszystkie koszty oraz rabaty. W przypadku
pozycji nr 2 opakowania z tworzyw sztucznych (kod odpadu 15 01 02) — zatgcznika nr 2a — formularz cenowy cena
jednostkowa Reko wynosita 62,64 zt brutto, podczas gdy cena Remondis to 1,08 zt brutto (1,00 zt netto). Tym samym
cena Remondis bylta az 0 99,76% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu.

Dla pozyciji 3 szkto (kod odpadu 15 01 07) — zatgcznika nr 2a — formularz cenowy cena Reko wynosita 216,00 zt brutto,
podczas gdy cena Remondis to rowniez 1,08 zt brutto (1,00 zt netto). Tym samym cena Remondis byta az o0 99,00%
nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zarowno Reko jak i Remondis dla pozycji nr 2 — opakowania z tworzyw sztucznych (kod odpadu 15 01 07) wskazaty
sposéb zagospodarowania odpadéw we witasnych instalacjach. Przy zatozeniu, ze minimalne koszty dla transportu i
zagospodarowania ww. odpadu to koszty kierowcy zawodowego posiadajgcego prawo jazdy kat. ¢, 1 sortowacz
surowcow wtornych, koszty paliwa, amortyzacji pojazdu — niemozliwym jest zrealizowanie odbioru odpadu o kodzie 15
01 02i 1501 07 z PSZOK w Mikolowie za cene 1,00 zt netto za 1 tone.

Kalkulacja dla przyktadowego miesigca realizacji przedmiotowego zamowienia przedstawia sie nastepujgco: w czerwcu
2025 r. zamawiajgcy wystawit dwie karty na transport odpadéw 15 01 02: karta z dnia 11 czerwca 2025 r. nr



00233/2025/KP0O/0001/000017403 — masa odpadéw — 1,80 Mg oraz karta z dnia 25 czerwca 2025 r. nr
00252/2025/KP0/0001/000017403 — masa odpaddw 1,66 Mg. Miesieczna suma odebranych odpadéw okodzie 15 01 02
wynosi 3,46 Mg, a tym samym zgodnie z wyceng Remondis ta pozycja na fakturze wynositaby 3,46 zt netto (3,74 z
brutto).

Podczas gdy sam koszt jednego transportu, bez wliczania kosztu zatrudnienia kierowy oraz amortyzacji pojazdu, na
trasie Remondis Gorny Slagsk Sp. z 0.0., ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slaska — Zaklad Ustug Komunalnych
Instalacja do mechanicznego przetwarzania odpadéw Remondis Gérny Slask Sp. z 0.0.,ul. Piotra Skargi 87, 41-706
Ruda Slgska zrealizowana zgodnie z SWZ samochodem ciezarowymo dopuszczalnej masie catkowitej do 26 ton,
wyposazonym w system zatadowczy, przystosowanym do zatadunku, roztadunku i transportu konteneréw o pojemnosci
do 7 m3 wynosi 37,93 zt brutto (metodologia obliczen: Srednie spalanie pojazdu typu hakowiec/bramowiec wynosi
0,33l/km, najkrétsza mozliwa trasa na tym odcinku to 24km, przyjeto cene hurtowg paliwa Orlen 4,79 zi
https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw).

Sredni koszt pracodawcy za jedng godzine pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, przy
minimalnym wynagrodzeniu, wynosi 32,77 zt. Nawet przy uwzglednieniu wytgcznie najbardziej podstawowych wydatkow,
tj. dwoch godzin pracy kierowcy (przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze zawodowy kierowca z prawem jazdy kat. C z duzym
prawdopodobienstwem nie jest zatrudniany za wynagrodzenie minimalne) oraz kosztow dwoch transportéw, miesieczny
koszt odbioru tworzyw sztucznych w analizowanym postepowaniu wynosi 141,40 zt. Tymczasem, zgodnie z ofertg
zlozong przez firme Remondis, w miesigcu czerwcu realizacja tego zadania miataby zosta¢ zafakturowana na kwote
3,74 zt brutto.

Oznacza to, ze firma Remondis nie tylko nie osiggnie zadnego zysku w ramach tej pozyciji, ale poniesie znaczng strate.
W ocenie odwolujgcego niezrozumiate pozostaje, w jaki sposob zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, nie
zakwestionowat razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Na podstawie kalkulacji odwotujgcego, koszt realizacji jednego transportu z wykorzystaniem pojazdu
ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej do 26 ton, wyposazonego w system zatadowczy, wynosi — przy
obecnych cenach paliwa — co najmniej 37,93 zt brutto i to bez uwzglednienia kosztéw pracy kierowcy, amortyzaciji
pojazdu, ubezpieczen, optat drogowych, kosztéw serwisu czy ogolnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci. Tymczasem
zaoferowana przez Remondis cena jednostkowa za jeden transport wynosi 1,94 zt. Wobec powyzszego, brak wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy stanowi, w ocenie odwotujgcego, zaniechanie
zamawiajgcego mogace miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Wskazat, Zze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego niedopuszczalne jest takie ksztattowanie cen
jednostkowych przez wykonawce, ktdére prowadzi do subsydiowania jednej pozycji kosztowej kosztem innej, tj. do
przenoszenia zysku pomiedzy poszczegélnymi elementami oferty. Kazda pozycja kosztowa powinna bowiem
odzwierciedla¢ rzeczywisty koszt jej wykonania, powigkszony o zysk. W przedmiotowej sprawie zaoferowanie razgaco
niskiej ceny w dwéch pozycjach — niewspdtmiernej do ich realnych kosztow — moze wskazywac na probe obejscia
przepiséw ustawy dotyczacych rzetelnego kalkulowania ceny i powinno skutkowaé wezwaniem wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ustawy .

Zaréwno odwotujgcemu, firmie Remondis (ktéra w latach poprzednich realizowata odbior odpadéw z PSZOK
prowadzonym przez zamawiajgcego) jak i samemu zamawiajgcemu morfologia odpadéw o kodzie 15 01 02 jest
doskonale znana. Mieszkancy nie oddajg na PSZOK odpaddéw dobrej jakosci, bedgcych potencjalnym surowcem.
Zgodnie z informacjg przestang przez Reko do ZUK w roku 2024 odebrano pod kodem 15 01 02 — tworzywa sztuczne -
34,83 Mg, a do dalszego uzycia w procesach recyklingu przekazano jedynie 10,449 Mg, co stanowi 30% catego
wolumenu.

Tym samym bezpodstawnym jest potencjalne twierdzenie, ze odpady o kodzie 15 01 02 odebrane z Zaktadu Ustug
Komunalnych w Mikolowie sg plastikiem wysokiej jakosci, czy tez surowcem wysokiej jakosci nadajgcym sie do
sprzedazy dla recykleréw.

Bezsprzecznie, cena jednostkowa zaoferowana przez Remondis w pozycjach nr 2 i 3 formularza ofertowego powinna
budzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego i skutkowa¢ wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, w tym m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowiez dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XII Ga 88/09),
za razgco niskg cene uznaje sie m.in. taka, ktéra odbiega od realidéw rynkowych w stopniu uniemozliwiajgcym realizacje
zamoOwienia z zachowaniem zysku, niepozwalajgcg na utrzymanie rentownosci wykonawcy lub tez catkowicie oderwang
od warunkéw rynkowych, co czyni jg niewiarygodna.

Odwolujacy zwrécit rowniez uwage, ze w przypadku zamowien dotyczacych odbioru i transportu odpadow wszystkie
ceny jednostkowe wskazane w formularzu ofertowym stanowig istotny komponent ceny catkowitej oferty. Charakter tego
rodzaju ustug — realizowanych sukcesywnie, i w oparciu o rézne frakcje odpadéw — powoduje, ze kazda z pozycji
cenowych ma realny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy w trakcie wykonywania zaméwienia. W



konsekwenciji, zanizenie chocby jednej ze stawek jednostkowych moze prowadzi¢ do niewspotmiernego obnizenia ceny
oferty w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Z tego wzgledu
wszystkie ceny jednostkowe powinny podlega¢ analizie pod katem ich realnosci, w szczegdlnosci w zakresie
wystgpienia przestanek razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ustawy.

Jak stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1267/22, Za uznaniem cen jednostkowych za
istotne elementy ceny przemawia przede wszystkim sposob rozliczenia przedmiotu umowy przyjety przez
Zamawiajgcego w projekcie umowy. Jak Izba ustalita, Zamawiajgcy wskazat prognozowane masy odpadéw dla kazdej z
frakciji, a rozliczenie realizacji zamoéwienia bedzie nastepowato wedtug faktycznie odebranych mas odpadéw po cenach
jednostkowych zaoferowanych w formularzu. Ma to istotne znaczenie, gdyz poszczegolne ceny jednostkowe stanowig
niejako ceny za odrebne ustugi, a wykonawca nie moze mie¢ pewnosci co do ilosci odbieranych mas odpadow, gdyz
wartosci te nie sg na zadnym poziomie gwarantowane przez Zamawiajgcego. Przewidziane w umowie rozliczenie jest
wiec rozliczeniem kosztorysowym, odrebnym dla kazdej frakcji odpaddw, co determinuje uznanie ich za istotne sktadniki
ceny ofertowej. Taki sposob rozliczenia powoduje, ze kazda z pozycji formularza, kazda stawka powinna zawierac
wszystkie elementy cenotworcze (...) W przedmiotowym postepowaniu sposéb rozliczenia wykonawcy jest tozsamy, na
co wskazuje zapis z § 4 ust. 4 PPU {j. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie ustalone kazdorazowow oparciu o ilosci (Mg)
faktycznie odebranych odpadéw komunalnych pomnozong przez odpowiednig stawke jednostkowg okreSlong w
zatgczniku nr 2 do umowy — formularz cenowy.

Jak wynika z analizy udostepnionych przez zamawiajgcego zatgcznikoéw do protokotu — dokument z dnia 07.07.2025 r.
komisja analiza ofert — zamawiajgcy réwniez podzielit poglad, ze kazda cena jednostkowa jest istotng czescig sktadowg
przedmiotowego zamédwienia, poniewaz, nie tylko poréwnat wszystkie pozycje, ale tez zakreslit pozycje nr 2 formularza
cenowego, co wskazuje, ze poczatkowo powzigt uzasadnione watpliwosci, co do prawidtowej wyceny oferty Remondis,
jednak nie skutkowato to wezwaniem wykonawcy do ziozenia szczegdtowych wyjasnien w zakresie wyliczenia cen
jednostkowych. Zamawiajgcy znajgc specyfike przedmiotowego zaméwienia oraz ceny jednostkowe odwotujgcego byt
zobowigzany do wypetnienia dyrektywy z art. 224 ust. 1 ustawy.

Podobny poglad znalazt odzwierciedlenie w wyroku Izby (Sygn. akt: KIO 1543/22).

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw uwzglednienia w cenie oferty wszelkich potencjalnych ryzyk ekonomicznych,
jednak na etapie badania i oceny ofert catkowicie pomingt okoliczno$¢, ze Remondis, wyceniajgc odbior i
zagospodarowanie frakcji odpadow 15 01 02 na kwote 1,00 zt netto, nie uwzglednit skutkéw nadchodzacych zmian
legislacyjnych tj. ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektdrych innych ustaw, na mocy ktérej od dnia 1 pazdziernika 2025 r. ma zosta¢ wprowadzony
w Polsce system kaucyjny. W prowadzenie systemu kaucyjnego bedzie miato bardzo istotny wptyw na rynek recyklingu —
w szczegoélnoSci na dostepnosé i warto$§é surowcow wtdrnych, takich jak butelki PET, ktore stanowig jedyng nadajgcg
sie do recyklingu czes¢ frakcji 15 01 02 odebranej od zamawiajgcego. Tym samym, zatozenia przyjete przez Remondis
juz na etapie kalkulacji oferty sg catkowicie nierealne, co oznacza, ze oferta ta nie odzwierciedla realnych kosztow
wykonania zamowienia w catym jego okresie.

Podsumowujgc ponad wszelkg watpliwo$¢ cena 1 zt netto za transport i zagospodarowanie odpadu o kodach 15 01 02 i
15 01 07 jest ceng razgco niskg, nierynkowg, nierealng, nieuwzgledniajacg zysku, z pewnoscig nie dajgcg gwarancji
nalezytego wykonania zamowienia.

25 lipca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

28 lipca 2025 r. wykonawca REMONDIS Gorny Slgsk spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, ul. Piotra Skargi nr 97 zglosit swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajacego przez petnomocnika na
podstawie petnomocnictwa z 28 lipca 2025 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta. Do zgltoszenia dotgczono
dowod jego przekazania stronom. Uczestnik postepowania wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego. To wiasnie oferta uczestnika postepowania zostata uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu, a odwotujgcy swoim odwotaniem wybér ten kwestionuje i domaga sie uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwania uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien dwdch, wskazanych w odwotaniu, cen
jednostkowych, ktére zaoferowat zamawiajgcemu, ktére sg cenami realnymi i rynkowymi. W tym stanie rzeczy interes
uczestnika postepowania jest zagrozony, w zwigzku z tym zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego i popieranie jego dziatan jest w petni uzasadnione.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienie tak faktycznego, jak i prawnego. Zamawiajgcy nie
naruszyt przepisow ustawy, a oferta uczestnika postepowania jest niewatpliwie ofertg najkorzystniejszg i zawiera
rynkowg cene, pozwalajgcg mu na realizacje ustugi z zyskiem. Wniést o oddalenie odwotania w catosci.

3 wrzednia 2025 r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania jako oczywiscie
bezzasadnego.

Uczestnik zwrocit uwage, ze w mysl| przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia



oferty wykonawcy, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jak przy tym wskazuje sam odwolujgcy (i czego uczestnik nie kwestionuje) cena razaco niska to cena nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do ceny rynkowych podobnych zamdéwien lub innych ofert ztozonych w postepowaniu. Juz
samo poréwnanie ceny oferty ztozonej przez Remondis z ceng oferty ztozonej przez Reko, gdzie réznica pomiedzy
obiema ofertami jest na minimalnym wrecz poziomie (ok. 50 tys. zt brutto), wskazuje na to, ze oferta Remondis ma
charakter rynkowy, co z pewnoscig miat na uwadze zamawiajacy w trakcie badania oferty Remondis. Istotnym jest przy
tym podkreslenie, ze ceny ofert obu wykonawcow sg tez zblizone do szacunkowej wartosci zamdwienia, ktorg okreslit
zamawiajacy, co tym bardziej umacniato stanowisko zamawiajgcego co do rynkowego charakteru oferty Remondis.
Niezaleznie bowiem od tego, ze w ramach ztozonego odwotania Reko domaga sie wezwania odwotujgcego do wyjasnien
ceny, a tak naprawde wyjasnienia dwdch cen jednostkowych, jakie uczestnik zaoferowat zamawiajgcemu, to jednak
analiza zawartego w odwotaniu zarzutu, pod katem wystgpienia konieczno$ci zastosowania przez zamawiajgcego
przestanek do skierowania do Remondis wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy musi odbywac¢ sie z uwzglednieniem
treSci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (przepis ten jest zresztg przywotany w zarzucie), ktéry odnosi sie juz do ceny
catej oferty wykonawcy. CatoSciowa cena oferty wykonawcy byta wiec jednym z podstawowych elementow, ktéry brat
pod uwage zamawiajacy analizujgc oferte Remondis, a ktdéra wskazuje na rynkowy i realistyczny charakter zaoferowanej
ceny. Kolejnymi czynnikami, ktore brat pod uwage zamawiajacy byta specyfika branzy i znane zamawiajgcemu (cho¢by
z uwagi na konieczno$¢ osiggania przez gmine coraz to wyzszych poziomoéw recyklingu) postepowanie z odpadami.
Odwolujacy w ramach swojego odwotania wskazat, ze: ,W przypadku pozycji nr 2 opakowania z tworzyw sztucznych
(kod odpadu 15 01 02) — zatgcznika nr 2a — formularz cenowy cena jednostkowa Reko wyniosta 62,64 zt brutto, podczas
gdy cena Remondis to 1,08 zt brutto (1,00 zt netto). Tym samym cena Remondis byla az 0 99,76% nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Dla pozycji 3 szkio (kod odpadu 15 01
07) — zatgcznika nr 2a — formularz cenowy cena Reko wyniosta 216 zt brutto, podczas gdy cena Remondis to rowniez
1,08 zt brutto (1,00 zt netto). Tym samym cena Remondis byta az o 99,00% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.”.

Uczestnik zwrocit uwage, ze w sytuacji, gdy oferty w postepowaniu sktada tylko dwoch wykonawcéw sama réznica w
cenie pomiedzy ofertami nie jest zadnym wyznacznikiem ani sugestig, ze zaoferowana przez innego wykonawce cena
nie jest ceng realng. W tym przypadku poréwnujemy bowiem réznice miedzy cenami tylko dwoch wykonawcéw, wiec
obliczanie réznicy procentowej wzgledem $Sredniej arytmetycznej z dwéch cen, nie jest miernikiem ,rynkowos$ci” ceny.

Po drugie, pomimo tego, ze odwotujgcy eksponuje fakt, ze Remondis zaoferowat zamawiajgcemu cene 1 zt netto za
odbiér szkta oraz opakowan z tworzyw sztucznych i (zestawiajgc te ceny z zaoferowanymi przez siebie cenami
jednostkowymi za odbior tych frakcji odpadéw) prébuje stworzyé wrazenie nierealnosci ceny, to formutowane przez
niego zarzuty i wyliczenia pozostajg w catkowitym oderwaniu od specyfiki branzy gospodarki odpadami.

Tymczasem w branzy gospodarki odpadami oferowanie ceny 1 zt netto za odbiér odpadoéw frakcji zbieranych
selektywnie nie jest zjawiskiem niespotykanym. Wrecz przeciwnie, wykonawcy regularnie oferujg takie ceny, co wynika z
tego, ze kalkulujgc poszczegolne ceny jednostkowe uwzgledniajg w swoich ofertach takze przychéd ze sprzedazy
surowcow. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze juz z samej nazwy ,PSZOK” wynika, ze jest to miejsce, w ktérym
odpady zbiera sie selektywnie, co automatycznie przektada sie na wyzszg jako$¢ surowca.

Najlepszym dowodem na poparcie twierdzen uczestnika jest odwotanie sie do oferty Reko, gdzie w pozycji 1 Formularza
cen jednostkowych (Opakowania z papieru i tektury — kod odpadu 15 01 01) Reko zaoferowat zamawiajgcemu cene
jednostkowa brutto wynoszaca 1,20 zt.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze wykonawcy oferujg zamawiajgcym $wiadczenie ustug po takich cenach, jak te
zawarte w pkt 2 i 3 oferty Remondis, bowiem przychéd, jaki osiagajg z tytutu sprzedazy tych surowcoéow nie tylko pozwala
im na pokrycie kosztow zwigzanych z odbiorem, ewentualnym przygotowaniem odpadéw do sprzedazy, ale pozwala im
to na osiagniecie rozsadnego zysku z tego tytutu, co odwotujgcy przemilczat w swoim odwotaniu.

Uczestnik nie kwestionuje koniecznosci pokrycia kosztéw, jakie odwolujgcy wymienia w swoim odwotaniu. Stanowczo
zaprzecza jednak twierdzeniu odwolujgcego, ze koszty te nie zostaty ujete w ofercie Remondis, jak rowniez twierdzeniu,
ze Remondis nie osiggnie zadnego zysku w ramach kwestionowanych przez odwoltujgcego cen jednostkowych.
Remondis zaprzecza tez twierdzeniu odwotujgcego o ryzyku poniesienia przez uczestnika straty z tego tytutu oraz o
przerzuceniu czesci kosztoéw do innych pozycji formularza cenowego, jak zdaje sie twierdzi¢ odwotujgcy.

Remondis podkreslit, ze uwzglednit przy kalkulowaniu kazdej z cen jednostkowych koszty, jakie bedzie musiat ponies¢,
aby zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Co wiecej, wbrew twierdzeniu odwotujgcego Remondis uwzglednit tez w swojej kalkulacji fakt, ze najblizszym czasie w
zycie wejdzie tzw. system kaucyjny i przyjgt w swojej ofercie ryzyko zwigzane z ,odptywem” czesci strumienia odpadow.
Mimo to, w przypadku wszystkich cen jednostkowych zaoferowanych w formularzu cenowym (w tym takze ceny z
pozycji nr 2 i 3), jest w stanie Swiadczy¢ na rzecz zamawiajacego ustuge z zyskiem.



Podstawowym btedem w ,kalkulacji” przedstawionej przez odwotujgcego w odwotaniu jest to, ze nie uwzglednit on w niej
przychodu ze sprzedazy surowcéw, ktéry to przychdd rownowazyc bedzie koszty ponoszone przez wykonawce.
Tymczasem w co najmniej dwdch miejscach odwotania przywotuje postanowienie rozdziatu XIl SWZ pkt 3, w ktorym
zamawiajacy wskazat, ze: ,cena oferty, jak rowniez poszczegodlne ceny jednostkowe obejmujg takze wszystkie inne
koszty oraz ewentualne upusty i rabaty.”. Analogicznie wiec wykonawca w swojej ofercie miat prawo kalkulowac nie tylko
koszty zwigzane z odbiorem okreslonej frakcji odpaddw, ale takze ewentualne przychody ze sprzedazy surowca, co
Remondis uczynit.

Mozliwo$¢ uwzgledniania przychoddw ze sprzedazy surowcow w ofertach na odbior i zagospodarowania odpadéw nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Tytutem przyktadu uczestnik przywotat wyrok z dnia 21
marca 2025 r., jaki zapadt w sprawie o sygnaturze akt: KIO 741/25.

Odwolujacy z catg pewnoscig ma swiadomos¢ tego, ze Remondis uwzglednit w swojej ofercie przychod ze sprzedazy
surowcow i w ten sam sposob skalkulowat swojg cene jednostkowg w zakresie odbioru opakowan z papieru i tektury.
Roéznica pomiedzy cenami oferowanymi przez Reko i Remondis wynika wiec najpewniej z tego, jakie warunki
wspotpracy z recyklerami (do ktorych odpady zostang ostatecznie skierowane) kazdy z wykonawcow byt sobie w stanie
wynegocjowaé. Remondis, jako czionek grupy kapitatowej, ma zupelnie inng pozycje negocjacyjng niz Reko i ma tez
dostep do wspolpracy z najbardziej wydajnymi instalacjami, ktére sg w stanie podda¢ recyklingowi nawet odpady
Lnizszej” jakosci.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2023 r., wydanym w sprawie

sygn. akt: KIO 2812/23.

Remondis zna doskonale rynek. Swiadczyt juz ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw z PSZOK na rzecz
zamawiajgcego i zna jakos¢ tych odpadow, jak réwniez aktualnie realizuje tez inne kontrakty na obstuge PSZOK
polozonych w okolicy, wiec doskonale orientuje sie co do jakosci surowcow oddawanych na PSZOKIi. Zamawiajgcy ma
tego petng Swiadomos¢, jak rowniez wie, ze wykonawcy w tej branzy moga osiggac¢ przychody ze sprzedazy surowcow,
a indywidualnie negocjowane przez wykonawcow ceny, za jakie sprzedawane sg poszczegélne surowce, stanowig o
przewadze jednych wykonawcoéw nad innymi.

Majgc to wszystko na uwadze, jak réwniez majgc na uwadze cene catkowitg oferty Remondis, zamawiajgcy nie miat
podstaw do kierowania do uczestnika postepowania wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, bowiem ani cena fgczna
oferty Remondis ani poszczegodlne ceny jednostkowe, jakie zaoferowat uczestnik nie budzg najmniejszych watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i
zgodnie z warunkami zamdwienia.

Wybor oferty Remondis — stanowisko w zakresie zarzutu nr 2 z petitum odwotania.

Powyzszy zarzut ma charakter zarzutu blankietowego — odwolujgcy nie wyjadnit, dlaczego zamawiajacy naruszyt
przepis art. 239 ust. 1 ustawy.

W mysl przepisu art. 239 ust. 1 ustawy: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”. W $wietle kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ, to oferta Remondis
jest najkorzystniejsza w postepowaniu, czego wyrazem jest liczba punktéw, ktorg otrzymata oferta Remondis.

Skoro oferta uczestnika jest ofertg najkorzystniejszg cenowg, zgodng z warunkami zaméwienia, a uczestnik wykazat
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia go z postepowania, to tym samym decyzja
zamawiajgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu byta w pelni uzasadniona w $wietle
przepisdéw ustawy.

Remondis wskazat, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie byty spetnione przestanki do skierowania do uczestnika
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, a okolicznosci przeciwnej nie wykazat odwotujgcy. Zaoferowane przez obu
wykonawcow ceny ofertowe brutto za realizacje zaméwienia sg do siebie zblizone. Zblizone sg tez do szacowanej przez
zamawiajacego warto$ci zamowienia. R6znice pomiedzy poszczegdinymi cenami sg naturalnym zjawiskiem i wynikajg
z indywidualnych warunkéw wspotpracy wykonawcdw z poszczegdlnymi instalacjami i recyklerami. Oferta Remondis
zostata nalezycie skalkulowana, uwzglednia wszelkie koszty Swiadczenia ustugi i pozwala na realizacje przedmiotowego
zamoéwienia z zyskiem, zgodnie warunkami postawionymi w dokumentacji postepowania i z poszanowaniem
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Zamawiajgcy, wielokrotnie prowadzgc analogiczne postepowania, ma
tego petng swiadomos¢, a tym samym zdawat sobie sprawe z realnosci cen zaoferowanych przez Remondis. Tym
samym miat podstawy do tego, aby uznaé oferte uczestnika za najkorzystniejszg w postepowaniu bez uprzedniego
wzywania Remondis do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy.

4 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catoci, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw powotanych w uzasadnieniu oraz zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw postepowania. Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwolujgcego i uznat zarzuty za bezzasadne i
nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy. W zakresie zarzutu 1 wskazat, ze przeprowadzit procedure badania ofert w



zakresie cen jednostkowych z nalezytg starannoscia i nie powziat watpliwosci, co do razgco niskiej ceny. Wskazat, ze

ustawowe sformutowanie z art. 224 ust. 1 ustawy wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym

stopniem subiektywnosci. Brak jest jednoczes$nie przestanek ustawowych uzasadniajgcych konieczno$S¢ wezwania

wykonawcy do zfozenia wyjasnien. W skazat na réznice pomiedzy art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Powotat wyrok KIO z 26

lutego 2021 w sprawie KIO 28/21 i 32/21 oraz na poglad wyrazony w Komentarzu do Prawa Zamoéwien Publicznych pod

red. H. Nowak M. Winiarza UZP 2021. Wskazat na ceny ofert Remondis i Reko i podat, ze sg to ceny rynkowe i

konkurencyjne. Powotat wyrok KIO z 13 kwietnia 2022 r. KIO 809/22, oraz stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie z

3 stycznia 2018 r. sygn. akt XXI| Ga 1547/17. Podkreslit, ze szacowana wskazana w SWZ ilos¢ odpaddw frakcji 15 01 02

(opakowania z tworzyw sztucznych) wynosi 58 Mg, a odpadéw o kozie 15 01 07 (opakowania ze szkta) 23 tony, przy

tacznej szacowanej ilosci odpaddéw objetych catym przedmiotem zaméwienia 4739,9610 ton. Zatem ilo§¢ odpadow

frakcji 15 01 02 to jedynie 1,22% catego zamoéwienia, a frakcji 15 01 07 to 0,49% catego zamodwienia. Nie moze by¢ tu

mowy o istotnej czesci skladowej zamowienia.

Dowdd: zatacznik do protokotu postepowania pn komisja badanie

Z doktryny oraz orzecznictwa KIO wynika, ze istotnymi czeSciami sktadowymi ceny lub kosztu sg te czesci sktadowe,

ktére ze wzgledu na ich wartos¢, a takze wielkosS¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci zamowienia,

majg wplyw na wykonanie zamowienia. Najwiekszg pod wzgledem logistycznym jak i wagowym czescig sktadowg

zamoOwienia jest cena jednostkowa za odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow frakcji odpady ulegajgce

biodegradaciji (20 02 01) poz. 13 zatgcznika 2a do SWZ formularz cen jednostkowych — stanowi az 70,46% catego

zamowienia (3340 ton). W tej pozyciji ceny sg bardzo do siebie zblizone: cena jednostkowa REKO 307,80 zt. brutto, cena

jednostkowa Remondis 331,53 zt. brutto. Poréwnujac liczbe wywozow (odpady ulegajgce biodegradaciji ok 222 wywozow

w okresie od wrzesnia 2025 do marca 2027 r) dla opakowan z tworzyw sztucznych w tym okresie okoto 32 wywozow, a

dla opakowan szklanych ok 19 wywozow, przy uwzglednieniu procesow logistycznych, wykorzystywanych pojazdéw, a

takze limitow instalacji jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze odpady o frakcji 15 01 02 i 15 01 07 to jedne z najmniej

znaczacych pozycji w catej kalkulacii ofert wykonawcow.

W zakresie zarzutu drugiego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przyjetymi w SWZ

kryteriami oceny. Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta uczestnika, ktéra otrzymata 100 pkt, a oferta

odwotujgcego otrzymata99 pkt. Zadna z ofert nie zostata odrzucona. Wobec braku uzasadnienia tego zarzutu w

odwotaniu, zarzut ten nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Stan faktyczny:

Kalkulacja przetargowa dot. transportu oraz zagospodarowania odpadéw z PSZOK Mikotow w okresie czerwiec 2025 -

grudzien 2026 r.

poz. 2 kod 15 01 02 zaktadana ilo§¢ 58 000 stawka netto z 2024 r. 638,89zt., stawka brutto z 2024 r. 690 zt., wartos¢

netto 37 055,56, warto$¢ brutto 40 020,00 dodano10% 44 022,00zt.

poz. 3 kod 15 01 07 zaktadana ilos§¢ 23 000 stawka netto 2024 185, 19zt. stawka brutto z 2024 r. 200,00 zt. wartoS¢ netto

4 259,26 zt., wartos¢ brutto 4 600,00zt. dodano 10% 5 060,00zt.

Z SWZ wynika:

IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA

1.Nazwa i kod Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV): 90512000 Ustugi transportu odpadow

2.Przedmiot zamowienia obejmuje odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw (odzysk lub unieszkodliwienie)

odbioér, transport i zagospodarowanie nastepujgcych odpadéw komunalnych z wytgczeniem odpadow
poremontowych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) prowadzonego przez Zaktad
ustug Komunalnych w Mikotowie;

zamébwienie obejmuje:

- transport odpadéw pojazdami Wykonawcy,

- wyposazenie Zamawiajgcego w odpowiednie pojemniki, kontenery,

- oznakowanie pojemnikéw, kontenerow,

- realizacja zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

-odbiér odpaddéw sukcesywnie w miare zgromadzenia sie na PSZOK po zgtoszeniu Zamawiajgcego,

- wazenie jednostek transportujgcych na legalizowanej wadze,

- zagospodarowanie odpaddéw (przekazanie odpadéw do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw lub do

podmiotu zbierajgcego odpady).

Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia, opis wymagan zamawiajgcego w zakresie realizacji i odbioru okreslaja:

- opis przedmiotu zamdwienia— zatgcznik nr 1,

- projektowane postanowienia umowy — zatgcznik nr 4.

3. Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez



Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1320), osoby kierujgce pojazdami przeznaczonymi do odbierania
odpadéw — kierowcy.

Sposbéb weryfikacji zatrudnienia oséb, kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnieniem,
sankcje z tytutu niespetnienia tych wymagan zostaty opisane we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik 4 do SWZ

XIl. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

1. Wykonawca obliczy cene oferty brutto wedlug formularza cenowego, z zastrzezeniem, ze wykonawca jest
zobowigzany do wypelnienia i okreSlenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w formularzu cenowym.
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg formularz cenowy o tresci zgodnej z zatgcznikiem nr 2a do SWZ.
Formularz cenowy jest dokumentem niezbednym do prawidlowej realizacji zaméwienia. W zwigzku z powyzszym
zaltgczenie formularza cenowego jest obligatoryjne, a jego nieztozenie wraz z ofertg bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty wykonawcy.

2. Wykonawca powinien podac¢ ceny jednostkowe brutto za poszczegodine frakcje odpadéw, stawke jednostkowsg brutto
pomnozy¢ przez szacunkowg ilos¢ odpadow, wyliczy¢ wartosci brutto w poszczegolnych frakcjach oraz zsumowac
iloczyny i wyliczy¢ warto$¢ ogdtem — cene koncowa oferty (CK).

3. Cena oferty, jak rowniez poszczegoélne ceny jednostkowe to ceny brutto obliczone poprzez dodanie do ceny netto
stawki VAT w obowiazujacej wysokosci, tj. 8%. Wykonawca zobowigzany jest zastosowaé stawke VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami z ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug. W zwigzku z powyzszym
wszystkie ceny podane w formularzu cenowym uwzgledniajg stawke VAT w obowigzujgcej wysokosci.

4. Cene oferty, jak rowniez poszczegdine ceny jednostkowe nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc catos¢ wynagrodzenia
wykonawcy za prawidiowe wykonanie umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowaé cene na podstawie opisu
przedmiotu zamowienia, tresci SWZ oraz projektowanych postanowien umowy.

5. Cena oferty, jak réwniez poszczegolne ceny jednostkowe obejmujg takze wszystkie inne koszty oraz ewentualne
upusty i rabaty. Wykonawca skalkuluje ponadto wszystkie potencjalne rodzaje ryzyka ekonomicznego, jakie mogag
wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, a wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy.

Zatgcznik nr 1 do SWZ - OPZ

2.0pakowania z tworzyw sztucznych 15 01 02 Kontener 36m3 58,0000 32

3. Opakowania ze szkta 15 01 07 Kontener 5m3 23,0000 19

Zamawiajgcy zastrzega, ze podane powyzej masy odpadéw do odebrania i zagospodarowania nalezy traktowaé jako
szacunkowe, uzaleznione one bedg od potrzeb wystepujgcych w tym zakresie na terenie PSZOK i mogg ulec zmianie.1.
Transport odpadéw odbywac sie bedzie nastepujgcymi pojazdami:

a) samochodami ciezarowymi o dopuszczalnej masie catkowitej do 26 ton, wyposazonymi w hakowy system
zatadowczy, przystosowanymi do zatadunku, roztadunku i transportu konteneréw o pojemnos$ci 36 m3,

b) samochodami ciezarowymi o dopuszczalnej masie catkowitej do 26 ton, wyposazonymi w system zatadowczy,
przystosowanymi do zatadunku, rozfadunku i transportu konteneréw o pojemnosci do 7 m3.

c) samochodami dostawczymi do transportu odpadéw niebezpiecznych, wyposazonymi w system samozatadowczy
(winde) do transportu palet, big bag oraz pojemnikéw z odpadami.

Wszystkie pojazdy wskazane powyzej powinny spetnia¢ normy dopuszczalnej emisji spalin— co najmniej EURO 5

2. Wykonawca przed rozpoczeciem wykonywania ustugi po uzgodnieniu z Zamawiajgcym dostarczy na teren Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych przy ul. Dziendziela 44 kontenery oraz pojemniki do gromadzenia odpadéw
dostarczanych przez mieszkancéw. llos¢ konteneréw oraz pojemnikéw bedzie ustalana na biezgco w zaleznosci od
potrzeb. Maksymalna ilo§¢ ustawionych konteneréw bedzie wynosita:

- kontenery:

0 poj. 6 M3 - 2 szt,,

0 poj. 7 m3 - 2 szt. szczelny, zamykany przeznaczony na odziez,

0 poj. 36 m3 - 6 szt.

3. Wykonawca wskaze sposéb gromadzenia odpadoéw (dot. poz. 6-11, 13 w tabeli) oraz wyposazy Zamawiajgcego w
niezbedne sprzety i urzgdzenia (np. pojemniki akceptowane przez instalacje, palety, beczki, etykiety, taSme, folie
stretch).

4. Wykonawca zobowigzany jest do oznakowania konteneréw/pojemnikéw informacjg zawierajagcg kod odpadu —
tabliczka tlo biate cyfry koloru czarnego o wysokosci minimum 20 mm i szerokosci linii minimum 3 mm

5. Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w instalacjach
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1587 z pdézn.zm.).



Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ korzystania z bazy magazynowo - transportowej Wykonawcy (zgodnie z
posiadanymi decyzjami), przekazania do podmiotu zbierajgcego odpady przed przekazaniem odpadu do instalacji
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ nastepujaca kwote: Kwota brutto: 2 980
000,00 zt

Oferta Reko Prime:

Formularz ofertowy : cena oferty brutto: 3 064 315,68 zt

Formularz cenowy:

2.0Opakowania z tworzyw sztucznych15 01 02 tony 58,0000 918,00 zt 53 244,00 zt 1) INDORAMA VENTURE!S
RECYCLING POLAND SP. Z0.0., 2) MIKIRECYKLING SP. Z0.0. 3) REKO PRIME SP. Z.0.

3. Opakowania ze szkta 15 01 07 tony 23,0000 216,00 zt 4 968,00 zt 1) SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLA?
SPOLKA AKCYJNA, 2) SAR RECYKLING SP. Z0.0.

Oferta Remondis:

Formularz ofertowy: cena oferty brutto: 3 013 249,54 zt

Formularz cenowy:

2.0pakowania z tworzyw sztucznych 15 01 02 tony 58,0000 1,08 zt 62,64 zt 1. Instalacja do mechanicznego
przetwarzania odpadéw REMONDIS Goérny Slask Sp. z 0.0. 41-706 Ruda Slgska ul. Piotra Skargi 87

3. Opakowania ze szkta 15 01 07 tony 23,0000 1,08 zt 24,84 zt 1. Zaklad Przerobu Sttuczki Szklanejf REMONDIS Glass
Recycling Polska Sp. z 0.0. 44-100 Gliwice ul. Portowa 22

Dowody odwotujgcego:

Karta przekazania odpadéw nr 00233/2025/KP0O/0001/000017403

15 01 02 - Opakowania z tworzyw sztucznych

Masa odpadow [Mg] 1,8000

Data rozpoczecia transportu Godzina rozpoczecia transportu

2025-06-11 06:51

Data potwierdzenia przejecia odpadéw Godzina potwierdzenia przejecia odpadow

2025-06-11 15:11

Karta przekazania odpadow nr 00252/2025/KP0O/0001/000017403

15 01 02 - Opakowania z tworzyw sztucznych

Masa odpadéw [Mg] 1,6600

Data rozpoczecia transportu Godzina rozpoczecia transportu

2025-06-25 06:16

Data potwierdzenia przejecia odpadéw Godzina potwierdzenia przejecia odpadow

2025-06-11 06:16

150102

34,83

Miki Recykling Sp,. Z 0.0. Krakéw, ul. Nad Drwing 33

R12

0001/000007738

Kraj: Polska,

Wojewodztwo: MALOPOLSKIE, Powiat: Krakéw, Gmina: Krakéw, Miejscowo$é: Krakow, Ulica: ul.Nad Drwing 33, Ko
pocztowy: 30-741

Instalacja do mechanicznego przetwarzania odpadow selektywnie zebranych

10,449

150107

13,5

SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND SPOKA AKCYJNA

R5

0004/000000232

Wojewddztwo: SLASKIE, Powiat: lubliniecki, Gmina: Lubliniec, Miejscowo$¢: LUBLINIEC, Ulica: Klonowa 58, K
pocztowy: 42-700

Zaktad Uzdatniania Sttuczki Szklanej w Lublincu

10,8

Dowod zamawiajgcego:

Zestawienie danych :



Z dowodu wynika, ze cena za odbior odpadéw komunalnych z PSZOK w 2025 byta nizsza niz w latach 2023 i 2024, a
cena z oferty (poz. 4) wyzsza o okoto 10%. Odzysk z tworzyw sztucznych z PSZOK wahat sie na poziomie 38% - 2022,
66% 2023 i 30% 2024, bezposrednio od mieszkancow 36% 2022, 33% 2023, 39% 2024, odzysk ze szkta z PSZOK 86%
- 2022, 76% 2023, 80% 2024, bezposrednio od mieszkancow 77% 2022, 72% 2023, 82% 2024. Sprzedaz papieru w
okresie styczen maj 2022 przyniosta zamawiajgcemu przychdd 380zt., w lipcu 2022 — 400 zt., w kwietniu 380 zt, we
wrzesniu 200zt, w grudniu 50zt., w marcu — kwietniu 2023 50zt., w maju 2023 — 80zt.

Dowody przystepujgcego:

Dowody z faktur sprzedazowych (objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa uznanym przez KIO za skuteczne)
wskazujg na to, ze przystepujgcy osigga przychody z tytutu doptaty do surowcow w zakresie opakowan z tworzyw
sztucznych i szkla bezbarwnego, oraz ze sprzedazy surowcdw np. folii bezbarwnej, folii kolor mix, folii niebieskiej, PET
bezbarwnego, niebieskiego, zielonego, mix fluo chemii migkkiej i twardej, szkta mix.

Dowody ze stron internetowych:

Stella Pack spdtka akcyjna z ktorego wynika, ze podmiot ten dokonuje odbioru odpadéw foliowych,

AKPOL Recycling skupuje odpady HDPE i PP

Remondis oczyszcza zbierane szkto i przygotowuje do przetworzenia na surowiec poszukiwany wysokiej jakosci.
Dowody:

KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego oraz dowody ztozone przez
odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujacego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie w catosci za
prawidtowe i zgodne z ustawg uznata stanowisko zamawiajgcego oparte na tezie, ze ceny jednostkowe frakcji opakowan
z tworzyw sztucznych jak i z frakcji szkta nie stanowig czesci sktadowej ceny, ktdrej mozna przypisaé istotny charakter
jak tego wymaga art. 224 ust. 1 ustawy. Wprawdzie faktycznie pomiedzy stronami rozliczenie bedzie nastepowato
osobno w odniesieniu do kazdej frakcji odpaddw, to jednak nie mozna uznac, ze z tego powodu kazda frakcja powinna
by¢ traktowana jako samodzielna cena i rozpatrywana indywidualnie pod katem odbiegania o 30% od wartosci
zamowienia czy $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Ustawodawca nie wskazat, ze w przypadku rozliczania po cena
jednostkowych kazda cena ma by¢ traktowana indywidualnie, nie wskazat tez, ze zwalnia zamawiajgcych z oceny
istotno$ci czesci sktadowej. Nie ejst zatem tak jak probuje to wskazaé odwotujgcy, ze z uwagi na indywidualne
rozliczenia kazdej frakcji, kazda cena jednostkowa jest tak samo istotna i wymaga badania kazdorazowo, gdy odbiega o
wiecej niz 30% od ubruttowionej wartosci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Nawet w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego nalezy badac istotno$¢ skladowej ceny, bowiem moze by¢ tak Ze dany element wyceny
mimo jego nawet marginalnej wartoSci ma jednak walor istotno$ci z uwagi na jego znaczenie w procesie poprawnego
wykonania cato$ci przedmiotu zaméwienia np. wiezba dachowa, ale moze by¢ tez tak, ze nawet istotna wartoSciowo
pozycja w kosztorysie moze w ogdle nie wptywa¢ na mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia jak np. prace
porzadkujgce teren budowy po jej zakonczeniu. Tym samym zamawiajgcy kazdorazowo tak w przypadku ryczattu, jak i
kosztorysu lub rozliczenia po cenach jednostkowych jak w tym przypadku powinien ustali¢ czy ma do czynienia z istotng
czescig sktadowa. Zamawiajgcy zatem stusznie wskazat, ze sporne frakcje szkta i opakowan z tworzyw sztucznych z
uwagi na ich wolumen, ale takze obstuge logistyczng nie stanowig istotnej czesSci sktadowej zamowienia, a w
konsekwenciji nie przesgdzajg o mozliwo$ci wykonania zaméwienia. Dostrzec nalezy bowiem, ze ustawodawca w art.
224 ust. 1 nie tylko wskazuje na istotng czes¢ sktadowa, ale takze na to, ze watpliwosci majg dotyczy¢ nie tyle ceny, co
mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia. W ocenie KIO ten aspekt zostat przez odwotujgcego catkowicie
pominiety w odwotaniu. Odwolujgcy nie przeczy, ze ceny catkowite obu ofert jak i warto§¢ zamowienia po ubruttowieniu
nie roéznig sie znaczaco od siebie. Nie przeczy takze mozliwosci wliczania w cene zaktadanych przychodéw ze
sprzedazy surowcéw, a jednak w przedstawionych przez niego kalkulacjach i argumentacji brak odniesienia sie do tych
aspektow w celu wykonania, ze nawet uwzgledniajgc te dwie okolicznoSci wykonanie przedmiotu zaméwienia za
zaoferowane ceny nie byloby mozliwe. Zamawiajgcy wykazat, ze poziomy odzysku surowcéw we frakcji opakowania z
tworzyw sztucznych mogg siega¢ 39%, a nawet 66%, a w przypadku szkta oscylujg w granicach 80%, a przystepujacy
wykazat po jakich cenach zbywa te surowce, zatem zamawiajacy i przystepujacy dowiedli, ze brak uwzglednienia
przychodoéw ze sprzedazy surowcédw czyni kalkulacje odwotujgcego zawartg w odwotaniu niewiarygodna. Z tego wzgledu
nalezato uznac¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skoro nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8, a zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy byt zarzutem wynikowym zaleznym od zarzutu pierwszego, to réwniez
ten zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny i oddali¢ odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty dojazdu zamawiajgcego, koszty wydatkow petnomocnika
zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity si¢, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat
rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowdd poniesienia kosztow w postaci wydatkéw petnomocnika w maksymalnej
dopuszczonej rozporzgdzeniem wysoko$ci oraz koszty poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe, z tego wzgledu KIO
nakazata odwotujgcym zwrot na rzecz zamawiajgcego tych poniesionych wydatkow.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiiiiinann.
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