Sygn. akt: KIO 2969/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

M.S.
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w Warszawie w dniu 4
wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2025 r. przez
wykonawce Budimex S.A z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad
Apelacyjny w Warszawie i Wojewddztwo Mazowieckie z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Duna Polska S.A z siedziba w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy HOCHTIEF Polska S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy NDI S.A z siedzibg w Sopocie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy UNIBEP S.A z siedziba w Bielsku Podlaskim
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........covcevcivnnnnnnnns
Czlonkowie: ........ccovveiimnniennens

Sygn. akt KIO 2969/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Warszawie i Wojewodztwo Mazowieckie z siedzibg w Warszawie - prowadzag
wspolnie postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej
Lustawa pzp”), pn. ,Budowa budynku dla potrzeb Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz budowa siedziby wojewddzkich
Jednostek organizacyjnych, wojewddzkich oséb prawnych, a takze spotek w ktérych Wojewodztwo Mazowieckie posiada
udzialy badZ akcje, na nieruchomosci przy ul. Swietojerskiej 9 w Warszawie”, numer referencyjny: ZP.261.19.2025.
Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu8 lipca 2025 r., pod nr
441137-2025, numer wydania: Dz. U.S.: 128/2025.

W dniu 18 lipca 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujacy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 112 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy pzp przez ustalenie kryterium
oceny ofert dotyczgcego okresu gwarancji jakosci w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
uniemozliwiajgcy realne oszacowanie ceny ofertowej, a w konsekwencji uniemozliwiajgcy efektywne i realne
konkurowanie w jego ramach, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (zarzut nr 1);

2. art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 433 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, art. 455 ust. 1 w zw. w
zw. z art. 5, art. 58 i art. 353(1) k.c. w zw. z art. 647 i 651 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niedokladny, niezrozumiaty, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgadzenie oferty, w tym przez wprowadzenie do Umowy
postanowien, z ktorych wynika odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajgcy, tj. za kompletnosc¢ lub poprawnos¢ tresci dokumentacji postepowania, za prawidtowos¢ identyfikacji
uwarunkowan istotnych z punktu widzenia realizacji zamoéwienia, przektadajgcych sie na treS¢ dokumentaciji



przygotowywanej przez zamawiajgcego za jej niekompletnos¢, niepoprawnosc, niespdjnosé, bledy, pominiecia lub inne
braki, co stanowi o przerzuceniu na wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym i niejednoznacznym
opisem przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, w
sytuacji, w ktorej dyspozycja art. 433 ustawy pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywna, prowadzgcg
do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa oraz prowadzgcg do zachwiania rbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i naruszenia zasad wspdizycia
spotecznego i praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 2);

3. art. 437 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5i 353(1) k.c.
przez wprowadzenie do Umowy postanowien zabraniajgcych wykonawcy uzaleznienie zwrotu Podwykonawcy lub
dalszemu Podwykonawcy kwot zabezpieczenia, od zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
Zamawiajgcego Wykonawcy, w sytuacji, w ktorej dyspozycja art. 437 ust. 1 ustawy pzp nie naktada na wykonawce
obowigzkéw dotyczgcych zasad ksztattowania postanowien umownych z podwykonawcami w powyzszym zakresie, co
jednoczesnie stanowi wymaganie nieproporcjonalne i nadmiarowe, godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane,
stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiernn umownych i jego pozycji dominujgcej,
bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut
nr 3);

4. art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 58, art. 5 i
art. 353(1) k.c. przez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych zmian wysokos$ci wynagrodzenia umownego
naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia, ktére sg
nieproporcjonalne, niedostosowane do realibw rynkowych, sformutowane w sposéb wypaczajacy idee waloryzacji i
bedacy sprzeczny z celem okreSlonym w art. 439 ustawy pzp, determinujgc jej nieefektywnosSc¢ i nierealnos¢, i tym
samym utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg dokonanie waloryzacji wynagrodzenia, a jednoczesnie stanowig obejscie
przepiséw ustawy o obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatow i kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc jednoczes$nie wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 4).

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia:

1) w zakresie zarzutu 1: modyfikacji tresci SWZ w zakresie kryterium oceny ofert dotyczacego okresu gwarancji i
powigzanych z nim tresci SWZ, poprzez zréznicowanie wagi i oczekiwanych okres6w gwarancyjnych w zaleznosci od
przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu nastepujgcych parametrow:

- w odniesieniu do robét konstrukcyjnych oraz instalacji przeciwwodnych (szczelno$é — m.in. $ciany, piwnice, dachy) —
minimalny okres gwarancji 60 miesiecy; maksymalny okres gwarancji 108 miesiecy;

- w odniesieniu do pozostatych robo6t budowlanych i instalacyjnych oraz wyposazenia (z wytgczeniem okablowania LAN,
dla ktérego wymagana jest gwarancja producencka) — minimalny okres gwarancji 36 miesiecy, maksymalny okres
gwarancji 84 miesigce;

- w odniesieniu do urzgdzen — minimalny okres gwarancji — gwarancja producencka (nie krétsza niz 24 miesiace),
maksymalny okres gwarancji: 36 miesiecy.

2) w zakresie zarzutu 2: modyfikacji treSci Umowy i nadanie nastepujgcego brzmienia w zakresie ponizszych
postanowien umownych:

W zakresie czesci | zamowienia:
- § 2 ust. 3 Umowy:
3. Generalny Wykonawca o$wiadcza, ze:

1) otrzymat od Zamawiajgcego komplet dokumentdw okreslajgcych zakres Robot i Przedmiotu Umowy i wedfug stanu
wiedzy na dzieni sktadania ofert, nie zgtasza zadnych uwag, ani zastrzezen co do przekazanej mu przez Zamawajgcego
dokumentacji, co nie wytgcza mozliwo$ci i obowigzku zgtaszania wykrytych w dokumentacji uchybienn na biezgco w
ramach realizacji zamdwienia,



2) Dokumentacja Projektowa zostata przez niego sprawdzona pod kgtem wasciwej kompleksowosci oraz pefnej
kompletnosci niezbednej i koniecznej w ocenie Generalnego Wykonawcy do zrealizowania przez niego cafo$ci
Przedmiotu Umowy, w zakresie w jakim weryfikacja ta byta moZliva wedfug stanu wiedzy wlascivego dla etapu
przygotowania oferty, przez okres przeznaczony na jej ztoZenie. -szezegoinesei-dotirezy-to-opiséwi-wyspecyfikowania
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3) pozyskat w trakcie postepowania przetargowego niezbedne mu i konieczne a jednoczesnie wystarczajgce w jego
ocenie (wedfug stanu wiedzy wlasciwego dla etapu przygotowania oferty), informacje odnosnie wszelkich dodatkowych
dokumentow zatgczonych do SWZ,

4) zapoznat sie ze wszystkimi opisami i rysunkami wchodzgcymi w skfad Dokumentacji Projektowej, oraz Ze w ofercie
uwzglednit cato$¢ Prac i ilosci niezbedne do realizacji Inwestycji okreslone w Dokumentacji Projektowey,

5) zgromadZzit i posiada on petng wiedze co do zakresu Przedmiotu Umowy tak jak ilustruje to Dokumentacja Projektowa
oraz STWIORB, wtym réwniez wiedze konieczng i niezbedng dla przeprowadzenia odbioru przez odpowiednie instytucje i
urzedy robdt budowlanych, skutkujgcych finalnie uzyskaniem przez Zamawiajgcego ostatecznej decyzji administracyjnej
0 pozwoleniu na uzytkowanie Budynku jako obiektu budowlanego,

6) zapoznat sie z Terenem budowy oraz panujgcymi na nim warunkami technicznymi i infrastrukturalnymi, zapoznat sie z

ograniczeniami i utrudnieniami zwigzanymi z realizacjg Przedmiotu Umowy oraz zrzeka sie na przysztos¢ prawa do
zgtaszania zwigzanych z nimi uwag, zastrzezen i roszczen, ktére mogtyby mie¢ wptyw na przebieg wykonania Przedmiotu
Umowy, termin realizacji, wysoko$¢ Wynagrodzenia lub naleZyte wykonanie innych postanowiern Umowy w zakresie, w
Jakim te uwagi, zastrzeZenia i roszczenia miatyby dotyczy¢ okoliczno$ci zwigzanych z lokalizacjg Terenu budowy, a ktére

mozna byfo zidentyfikowac na etapie przygotowania oferty uwzgledniajgc czas na jej ztozenie lub faktu przeoczenia
warunkow ujawnionych w Dokumentacji Projektowey,

7) zapoznat sie z zasadami wynikajgcymi z charakteru prawnego i formy organizacyjnej Zamawiajgcego.”
- § 3ust. 11 Umowy:

,11. Wykonanie Robot zamiennych i Robdt dodatkowych wymaga uprzedniego zawarcia aneksu do Umowy. W
przypadku gdy wykonanie Robot zamiennych, Robot dodatkowych Ilub innych zmian wymagajgcych zmian w
Dokumentacji Projektowej wynika z inicjatywy, wniosku i przyczyn lezgcych po stronie Generalnego Wykonawcy, to jest
on zobowigzany do wykonania we wltasnym zakresie odnosnych modyfikacji Dokumentacji Projektowej, dokonania
wszelkich uzgodniern projektowych oraz uzyskania akceptacji Nadzoru Autorskiego dla tej modyfikacji. Generalny
Wykonawca przeniesie wszelkie prawa autorskie do powstatej Dokumentacji Projektowej na zasadach okreslonych w § 20
Umowy w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 18 ust. 1 lub 2 Umowy. Réwnoczes$nie Generalny Wykonawca
winien tak organizowa¢ Roboty, aby brak akceptacji Robdt zamiennych lub Robét dodatkowych przez Zamawiajgcego nie
zatrzymywat realizacji cato$ci str. 18 Robdt, ktore sg obiektywnie moZlive do wykonania w danym momencie lub etapie, &

Wykreslenia § 18 ust. 6 Umowy lub ewentualnie nadanie mu brzmienia:

,06. Wynagrodzenie obejmuje rowniez ryzyko i odpowiedzialnos¢ Generalnego Wykonawcy z tytutu sprawdzenia Umowy
wraz z zatgcznikami, z uwzglednieniem ewentualnych nie$cistosci, sprzecznosci i niekompletnosci przed jej podpisaniem,
w zakresie w jakim takie sprawdzenie byto moZliwe uwzgledniajgc etap postepowania oraz okres przeznaczony na ztoZzenie
oferty. Ewentualne zgtoszenie uwag przez Generalnego Wykonawce w tym zakresie po zawarciu Umowy powinno
uwzglednia¢ podziat obowigzkdw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji dotyczgcej realizacji Inwestycji. nie—+rroze

”

W zakresie czesci ll zamowienia:
Wykres$lenia § 10 ust. 4 Umowy lub ewentualnie nadanie mu brzmienia:

4. Wynagrodzenie obejmuje rowniez ryzyko i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu sprawdzenia Umowy waz z
zatfgcznikami, z uwzglednieniem ewentualnych niescistosci, sprzecznosci i niekompletnosci przed jej podpisaniem.
Ewentualne zgtoszenie uwag przez Wykonawce w tym zakresie po zawarciu Umowy powinno uwzglednia¢ podziat



3) w zakresie zarzutu 3: modyfikacji tre§ci dokumentacji zamowienia (Umowy), poprzez wykreslenie §12 ust. 6 pkt 3) (dla
| czesci zamowienia oraz §7 ust. 6 pkt 3) (dla Il czeSci zamdbwienia):

,0. Zamawiajgcy wterminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentow, o ktérych mowa w ust. 5 zgtasza w formie
pisemnej zastrzeZzenia do projektu umowy o podwykonawstwo i do projektu jej zmiany lub sprzeciw do umowy o
podwykonawstwo i do jej zmian, jezeli umowa o podwykonawstwo: (...)

4) w zakresie zarzutu 4: modyfikaciji tresci wzoru Umowy poprzez modyfikacje tresci §24 (dla | czesci zamdwienia) oraz
§19 (dla Il czesci zamowienia) ust. 14 Umowy i nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

»14. Niezaleznie od ustepdw poprzedzajgcych Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie waloryzowane o wskazZnikebliezony
fako—66%—wskaznika zmiany cen produkcji budowlano-montazowej ogfaszanego przez Prezesa Gtfownego Urzedu
Statystycznego w danym miesigcu w odniesieniu do analogicznego miesigca roku poprzedniego (dalej jako ,WskazZnik
waloryzacji’), przy tgcznym spetieniu nastepujgcych postanowien:

1) kazda ze stron Umowy jest uprawniona do Zgdania zmiany wysokoSci wynagrodzenia nie czesciej niz raz na 12
miesigcy,

2) waloryzacja nastgpi na wniosek Strony, pierwsza po uptywie pierwszych petnych 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

3) kolejne waloryzacje nastgpig nie czesciej niz po uptywie 12 miesiecy od poprzedniej waloryzacji i bedg dokonywane o
Wskaznik waloryzacji; w przypadku wzrostu lub obnizenia WskaZnika waloryzacji, waloryzacja bedzie polegata
odpowiednio na wzro$cie lub obnizeniu Wynagrodzenia za Roboty realizowane po dniu ztoZzenia wniosku o WskaZnik
waloryzacji, wniosek o kolejng waloryzacje ztoZzy¢ bedzie mozna dopiero po uplywie 12 miesiecy od poprzedniej
waloryzacji,

4) waloryzacja nie dotyczy Robét wykonanych przed datg ztoZzenia wniosku przez ktdrgkolwiek ze Stron,

5) waloryzacja jest moZliwa w przypadku, gdy zmiana wskaZnika zmiany cen produkcji budowlano montaZzowej

ogfaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w danym miesigcu w odniesieniu do analogicznego
miesigca roku poprzedniego przekroczy 3,00%,

6) w przypadku wzrostu lub obnizenia WskaZnika waloryzacji waloryzacja bedzie polegata odpowiednio na wzroScie lub
obnizeniu wynagrodzenia za Roboty pozostate do wykonania po dniu ztoZzenia wniosku o warto$¢ procentowg Wskaznika
waloryzacji,

7) waloryzacji bedg podlega¢ wartosci Robdt poswiadczonych w protokofach Odbioréw CzeSciowych, ktére zostang
uznane za wykonane i odebrane bez Wad, Za wykonane i odebrane roboty Zamawiajgcy bedzie uwazat tylko te, dla
ktorych zostaty wystawione protokoly Odbioru Czesciowego robot oraz ktdre zostaty przez Zamawiajgcego odebrane,
przy czym waloryzacji nie ulegajg warto$ci robot dodatkowych,

8) w przypadku likwidacji W skazZnika waloryzacji lub zmiany podmiotu, ktéry urzedowo go ustala, mechanizm, o ktérym
mowa powyZzej, stosuje sie odpowiednio do wskaznika i podmiotu, ktory zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi
dotychczasowy Wskaznik lub podmiot,

9) maksymalna warto$¢ zmiany Wynagrodzenia brutto, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania niniejszych
postanowien, nie przekroczy 15,00 % Wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w§ 18 ust. 1 Umowy.”

Pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw
opisanych w nastepujagcych jednostkach redakcyjnych odwotania:

1. Rozdziale 1.2 (zarzut niedookreslonosci przedmiotu zaméwienia);

2. Rozdziale 1.3 (zarzut dotyczacy zasad zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podwykonawcom i
dalszym podwykonawcom).

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 13 sierpnia 2025 r. dokonat zmiany
postanowien dotyczgcych waloryzacji w ten sposéb, ze:

1) Dokonat zmiany warunku waloryzacji okre$lonego w par. 24 ust. 14 pkt. 5 (umowa na realizacje | cze$ci zaméwienia) i



par. 19 ust. 14 pkt. 5 (umowa na realizacje Il czesSci zamoéwienia) poprzez okreslenie progu zmiany wskaznika
waloryzacji na poziomie 5% (z dotychczasowych 7%, wobec zgdanych przez Odwotujacego 3%);

2) Dokonat zmiany limitu waloryzacji okreSlonego w par. 24 ust. 14 pkt. 9 (umowa na realizacje | czg$ci zamoéwienia) i
par. 19 ust. 14 pkt. 9 (umowa na realizacje Il czeSci zamdwienia) poprzez okreslenie limitu waloryzacji na poziomie 10%
wynagrodzenia (z dotychczasowych 5%, wobec zgdanych przez Odwotujgcego 15%).

Ponadto, Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze zamierza — zgodnie z Zzgdaniem odwotania — usung¢ z par. 24 ust. 14
umowy dla | cze$ci zamoéwienia oraz w par. 19 ust. 14 umowy dla |l czeSci zamoéwienia (analogicznych dla obydwu
czeSci zamoéwienia) fragment ,obliczony jako 50% wskaznika”. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postgpowania
odwotawczego w zakresie przedmiotowego zarzutu, stosownie do art. 568 pkt. 2 ustawy pzp. W pozostatym zakresie
wniést o oddalenie odwotania przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W pismie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 13 sierpnia 2025 r. przekazat
Odwolujgcemu odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci, precyzujgc zakres
dokonanego uwzglednienia. Wobec powyzszego Odwolujgcy o$wiadczyt, Zze cofa odwotanie w pozostalym,
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie i wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego. Alternatywnie, w
przypadku braku mozliwosci dokonania przez Krajowg Izbe Odwotawczg umorzenia postepowania odwotawczego na
ww. podstawie z jakichkolwiek wzgledow, oswiadczyt, iz wycofuje w catoSci odwotanie wniesione w dniu 18 lipca 2025 .
w ramach przedmiotowego postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakdéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosili skuteczne przystgpienie:

- wykonawca Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie,

- wykonawca Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
- wykonawca HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie,

- wykonawca UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim.

Majgc na wzgledzie ziozone przez Strony o$wiadczenia odpowiednio o czeSciowym uwzglednieniu odwotania i
wycofaniu pozostatych zarzutow Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktorym W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, a Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty. Natomiast
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania odwolawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje
ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwolawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccevevnrnnnnnns
Cztonkowie: ......c.ccoueveenenennnens
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