Sygn. akt: KIO 3295/25
POSTANOWENIE
z dnia 3 wrzesnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 3 wrze$nia 2025 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 sierpnia 2025 roku przez wykonawce JOY GLOBAL (POLAND) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq :
siedziba w Tychach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Jastrzebska Spotke Weglowa Spotke Akcyjng z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego -JOY GLOBAL (POLAND) Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tychach, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3295/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Jastrzebska Spdtka Weglowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Najem dla JSW
S.A. KWK ,Budryk” nowego kombajnu Scianowego z elektrycznym systemem posuwu, znak sprawy: 41/P/25.
Ogtoszenie o zamoéwieniu: Dz. Urz. UE — OJ S 142/2025, numer publikacji ogtoszenia: 492061- 2025, data publikacji:
28.07.2025 .

Dnia 5 sierpnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1) i 2) oraz art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp odwotanie na powyzszg czynnos¢ ziozyt wykonawca JOY
GLOBAL (POLAND) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotanie ztozono wobec opublikowania w dniu 28.07.2025 r. na stronie tresci dokumentéw zaméwienia, ktore
naruszajg przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 112 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu w sposob naruszajgcy ustawe Pzp poprzez nieokreslenie jakichkolwiek pozioméw zdolnosci w warunku
okreslonym w pkt 7.4. SWZ;

2. art. 112 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w
postepowaniu w sposob niedopuszczalny w ustawie,
tj. niedotyczacy zadnego z pkt wskazanych w ust. 2 artykutu 112 ustawy Pzp.

3. art. 126 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 i pkt 20 ustawy Pzp poprzez
zadanie zlozenia w postepowaniu dokumentéw, ktére nie stanowig podmiotowych $rodkow dowodowych jako
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

4. art. 17 pkt 17 i 20 ustawy Pzp poprzez zaklasyfikowanie dokumentéw stanowigcych przedmiotowe Srodki
dowodowe do podmiotowych srodkéw dowodowych;

5. art. 126 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ustawy Pzp poprzez zgdanie ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych wraz z oferta w sytuacji, gdy Zamawiajgcy jednocze$nie przewidziat stosowanie tzw. ,procedury



odwroconej”.

6. art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zgdnie ztfozenia oSwiadczenie w
zakresie, o ktorym mowa w art. 393 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp mimo, ze Zamawiajgcy nie ustanowit podstawy odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w tym przepisie;

7. art. 462 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zgdanie ztozenia oswiadczenia o braku zajscia podstaw wykluczenia w
stosunku do podwykonawcy nie bedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na etapie sktadania ofert;

8. art. 462 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. § 7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie poprzez zobowigzanie wykonawcy do ztozenia oswiadczenia o zajsSciu podstaw wykluczenia
w stosunku do podwykonawcoéw nie bedacych podmiotem udostepniajgcym zasoby,

w sytuacji gdy takie oswiadczenie powinien ztozy¢ podwykonawca a wykonawca jedynie je przekazac;

9. art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez zawarcie w
projektowanych postanowieniach umownych postanowienia dot. obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktore
zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem sg jawne.

10. art. 433 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projekiowanych postanowien umownych,
postanowien ktére naktadajg na wykonawce odpowiedzialno$¢ za opdznienie, a takze za okolicznosci, za kitére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

11. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z i w zw. z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art.
484 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach umowy gornego limitu kar
umownych o razgco wygorowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku
do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do
ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

12. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie wymagania dostawy kombajnu wytgcznie nowego, podczas
gdy mozliwa jest realizacja zadan zamawiajgcego réwniez
w przypadku kombajnu poremontowego,

13. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i 353 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust
1 ustawy pzp poprzez ustanowienie terminu dostawy nowego kombajnu w terminie, ktéry nie jest realny.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwofania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane zaskarzonych postanowienn dokumentacji postepowania w nastepujgcy
sposéb:

2.1 poprzez dookreslenie treSci warunku wskazanego w pkt 7.4. SWZ w zakresie wskazania poziomdw zdolnosci
ocenianych w ramach warunku i wymaganych do spetnienia, a takze okreslenie adekwatnego $rodka podmiotowego lub
usuniecie warunku
z postepowania;

2.2 poprzez przyporzadkowanie $rodkéw dowodowych wskazanych w 10.1.8. - 10.1.12 SWZ do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, wskazania jakie wlasciwosci oferowanego produktu majg one potwierdzaé oraz okreslenie
procedur ich sktadania zgodnie z ustawg Pzp;

2.3 poprzez zmiane postanowien dot. sktadania podmiotowych Srodkéw dowodowych w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy pozostawi w dokumentaciji tylko tzw. ,procedure odwrocong” ustanowiong art. 139 ustawy Pzp i odejdzie od
nieuzasadnionego, a wiec wbrew przepisowi korzystania z art. 126 ust 2 ustawy Pzp;

2.4 poprzez wykreslenie z Formularza ofertowego o$wiadczenia dot. udziatu produktéw o ktérym mowa w art. art.
393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

2.5 poprzez ustanowienie zasad weryfikacji zajScia podstaw wykluczenia w stosunku do podwykonawcédw nie
bedacych podmiotami udostepniajgcymi zasoby w sposéb zgody
z ustawg, w tym wykresSlenie oswiadczen wykonawcy o braku zaj$cia podstaw w stosunku do podwykonawcow z
Formularza ofertowego;

2.6 poprzez zmiane projektowanych postanowien umownych dot. obowigzku zachowania poufno$ci, w ten
sposoéb iz obowigzkiem zostang objete tylko informacje mogace stanowi¢ faktycznie tajemnice przedsiebiorstwa;

2.7 poprzez zmiane projektowanych postanowien umownych wskazanych
w uzasadnieniu w ten sposéb, aby nakladaty na wykonawce tylko odpowiedzialnos¢ za zwioke i nie naktadaty
odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy;

2.8 poprzez zmiane projektowanych postanowien umownych i okreslenie limitu kar umownych w wysokosci 15%



warto$ci umowy,

2.9 poprzez zmiane opisu przedmiotu zamowienia i dopuszczenie dostawy réwniez kombajnu poremontowego

2.10 poprzez zmiane postanowien swz i projektowanych postanowien umownych
i wprowadzenie terminu wykonania umowy nie krétszego niz...... ;

2.11 poprzez zmiane projektowanych postanowienn umownych i wykreslenie postanowien o przeniesieniu praw
wiasnosci kodéw zrodiowych w oprogramowaniu kombajnu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Do momentu wydania niniejszego postanowienia, w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po
zadnej ze stron.

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

Odwolujacy ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie ztozono oswiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 11.

Odwolujacy zaznaczyh, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy opublikowat na platformie postepowania liczne

modyfikacje dokumentacji postepowania, ktére to modyfikacje dotyczyly postanowien kwestionowanych w odwotaniu
przez Odwotujgcego.
W chwili obecnej w dokumentacji postepowania, wobec wprowadzonych modyfikacii, brak jest juz spornych postanowien
objetych zarzutami od 1-10 oraz 12-13. ,Dla moZliwo$ci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwofania konieczne jest,
aby dotyczyto ono czynnosci bgdZ zaniechania zamawajgcego. Oznacza to, Ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarZenia, stanowigcy podstawe dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci
odwofania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarZzanych czynnosci bgdz zaniechan.”
(Wyrok Kio z dnia 10.03.2022 r. KIO 480/22)

Jednoczesnie Odwotujgcy cofnat zarzut oznaczony numerem 11, {j. zarzut naruszenia 353(1) k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzpw zw. ziw zw. z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy
Pzp przez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach umowy gérnego limitu kar umownych o razgco wygoérowanej
wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i
uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do ksztattowania
postanowiehh umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw,
naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat licznych zmian dokumentacji postepowania, a dokonane zmiany wpisujg sie¢ w zadania
odwotania i satysfakcjonujg Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutu nr 11.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktore dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

A jednoczesénie z dniem anulowania okre$lonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla



wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie substratem zaskarzenia byla czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu warunkéw udzialu w postepowaniu, ustaleniu katalogu dokumentow
przedmiotowych i podmiotowych oraz ustaleniu warunkéw umownych.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzuja Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktdbrym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwofanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdre
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania. Jednoczes$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkéw prawnych przez Wykonawcéw po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w calosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekala o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:.




