Sygn. akt: KIO 3284/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
J.W. i B.S. — wspolnikow spotki cywilnej NETPRINT s.c. J.W., B.S. z siedzibg w O$wiecimiw postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ustug Lesnych w Bystrzycy Ktodzkiej

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: J.W. i B.S. — wspdlnikow spétki cywilnej NETPRINT s.c. J.W., B.S. z siedzib:
w Oswiecimiu kwoty 6750 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt zitotych), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonej przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3284/25
UZASADNIENIE

Zaklad Ustlug Lesnych w Bystrzycy Ktodzkiej (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Zakup i dostawa tuszy i toneréw oraz materiatow eksploatacyjnych na lata 2025-2026’, numer
referencyjny: A.270.15.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 czerwca 2025 roku,
numer ogtoszenia 2025/BZP 00260211/01. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: J.W. i Bartosza Szostak — wspodlnicy spotki
cywilnej NETPRINT s.c. J.W., B.S. z siedzibg w O$wiecimiu (zwani dalej fgcznie: ,odwotujgcym’y dniu 4 sierpnia 2025
roku wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na niezgodnej z prawem ocenie oferty odwotujgcych i
jej odrzuceniu oraz na wyborze oferty innego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
I/ art. 16 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt 1i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez skutkujgce
zastosowaniem nieproporcjonalnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty odwolujacych, nieuwzglednienie
zlozonych przez odwotujgcych wyjasnien dotyczgcych drobnych omytek i niejasnosci w ztozonej ofercie, ktdre to omytki —
przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — byly usuwalne, prowadzity do realizacji celéw postepowania i byty zgodne z
interesem zamawiajgcego, a réwnoczesnie nie rzutowaty na konkurencyjno$¢ innych wykonawcéw i nie mogly byé
ocenione jako préba zmiany oferty lub negocjacji prowadzonych miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, a mianowicie:

- uznanie, ze omytka w postaci opisania w poz. asortymentowej nr 239 materiatu eksploatacyjnego w postaci



bebna do drukarki Xerox WorkCentre 3345 danymi producenta materiatbw réwnowaznych, mimo zamiaru zaoferowania
produktu oryginalnego, nie moze by¢ uznana za nadajgca sie do korekty w oparciu o art. 223 ustawy Pzp, mimo
zfozonych przez odwotujgcych wyjasnien, popartych takze innymi okolicznoSciami, jak poréwnanie cen produktow
oryginalnych zaoferowanych dla tej pozycji przez innych wykonawcow oraz fakt, ze dla tej samej drukarki zaoferowano
oryginalny toner;

- uznanie, ze zastgpienie w formularzu cenowym w poz. 36, kolumnie 2 nazwy zamawianego produktu poprzez
wskazanie numeru drukarki, do jakiej ma by¢ przeznaczony, wptywa na ocene oferty odwotujgcych, mimo ze jest to
oczywista i nieznaczaca z perspekitywy przedmiotu zamowienia wada, ktéra nie pozostawiata watpliwosci
co do przedmiotu oferty i jego zgodno$ci z oczekiwaniem zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uchylenia
czynnoSci w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uchylenia czynnosci w postaci odrzucenia oferty
odwolujacych, a w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacych. Ponadto, odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2025 r. odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do
reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwolawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwoltujgcego kwoty 6750 zi, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



