Sygn. akt: KIO 3281/25 Warszawa, 03 wrzesnia 2025 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 sierpnia 2025r. przez Odwotujgcego Metalzbyt - Hurt sp.
z 0.0. (ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb
Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul. Krakowska 1
Rzaska, 30-901 Zabierzéw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz OdwotujgcegoMetalzbyt - Hurt sp. z 0.0. (ul.
Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze Dolne) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3281/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji, ktorego
przedmiotem jest ,Dostawa wyposazenia domowego i elekirycznego sprzetu gospodarstwa domowego do 35
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego Rzgska, ul. Krakowska 1."
04 sierpnia 2025 roku Odwotujgcy Metalzbyt - Hurt sp. z 0.0. wniost odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:
- wyboru oferty Pani Barbary Wisniewskiej, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: B.W. z siedzibg w Olesnicy
(zwanej dalej: Bawro), jako najkorzystniejszej,
- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro,
- zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz
nierébwne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty Wykonawcy Bawro jako
najkorzystniejszej, nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro, a w $lad za tym zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
- art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro, w sytuacji gdy oferta ta zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;
- art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy, w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro,
w sytuacji gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
wzglednie,
- art. 224 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Bawro do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty ztozonej przez Wykonawce Bawro, w odniesieniu do pozyciji nr 25 oraz nr 26 kalkulacji ceny ofertowej Wykonawcy
Bawro;
- art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro, w sytuacji gdy oferta ta
zawiera btad w obliczeniu ceny;
- art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Wykonawcy Bawro jako najkorzystniejszej; ponownego przeprowadzenia badania i oceny oferty Wykonawcy Bawro
ztozonej, odrzucenia oferty Wykonawcy Bawro, wzglednie wezwania Wykonawcy Bawro do ziozenia wyjasnien
dotyczacych pozycii nr 25 oraz pozyciji nr 25 kalkulacji ceny ofertowej Wykonawcy Bawro.
sierpnia 2025 roku Odwotujacy ztozyt wniosek o umorzenie postgpowania odwotawczego z uwagi braku substratu
zaskarzenia.



Odwolujacy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze 11 sierpnia br., po wniesieniu odwotania Zamawiajacy, poinformowat
Odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Pani Barbary Wisniewskiej, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.B. oraz o powtérzeniu czynno$ci badania i oceny ofert, co odpowiada zgdaniom
Odwolujacego sformutowanym w tresci odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne
(bezprzedmiotowe), a co za tym idzie, Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Do Izby zostata przesftana informacja o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert z 11 sierpnia 2025 roku, w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uniewaznia
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystepuje do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajacej do
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze dokona ponownego badania i oceny ofert
oraz przedstawi wybér najkorzystniejszej oferty.

2a zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie¢ z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Z przestanych dokumentéw wymienionych powyzej wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej. Oznacza to, ze nieaktualna stata sie czynnos¢, ktorej dotyczy odwotanie, tj. czynnos$é
wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem réwniez dotychczasowe czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert (ktérych dotyczyto odwotanie) staty sie nieaktualne.
Izba uwzglednita wniosek Odwolujacego o umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego, uznajac, ze jest
zasadny, z uwagi na fakt, ze dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego jest zbedne. Przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:



	2.nakazać zwrot z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz Odwołującego Metalzbyt - Hurt sp. z o.o. (ul. Usługowa 4, 43-392 Międzyrzecze Dolne) kwoty 7500 zł 00 gr (słownie: siedem tysięcy pięćset złotych zero groszy) stanowiącej uiszczony wpis od odwołania.

