Sygn. akt: KIO 3243/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A z siedzibg w
Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Giant Lazer spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Asseco Data Systems
S.A z siedzibg w Gdansku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy),
uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...................cocene.
sygn. akt KIO 3243/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Akademia Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Zakup wraz z dostawg symulatorow VR wraz z oprogramowaniem i
opieka serwisowg” — numer referencyjny K-2-381/19/2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30 maja 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00256213/01.
W dniu 4 sierpnia 2025 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A z siedzibg w Gdanskuwniost odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty zawierajagcej razgcg niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
czesci pierwszej pn. ,,Zakup wraz z dostawg symulatoréw VR wraz z oprogramowaniem i opieka serwisowg”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 5i 6 PZP — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Giant Lazer Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w zwigzku z tym, ze wykonawca ztozyt
ogolnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie poparte dowodami na potwierdzenie wyliczen, tym
samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Giant Lazer Sp. z o.0.,
b) odrzucenia oferty wykonawcy Giant Lazer Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
PZP,
c¢) dokonania ponownej oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
d) wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Asseco Data Systems S.A z siedzibg w Gdansky Zamawiajgcy
pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczyt, ze uwzglednia w
cafosci odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Giant Lazer spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

W toku toczacego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy - Giant Lazer spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu - oSwiadczeniem ziozonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2025 r. (pismo z dnia 29 sierpnia 2025 r.) nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ...............ccoccevviinnnnnn.



