Sygn. akt: KIO 3180/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 3 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 3
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r.
przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez REKNICA Sp. z o.0. z siedzibg w Kolbudach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu kwoty
7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca :........ccocevmvieieinnienennaens

Sygn. akt: KIO 3180/25
Uzasadnienie

REKNICA Sp. z o.0. z siedzibg w Kolbudach(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielnie zamédwienia publicznego na kompleksowe Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego
na terenie ptywalni. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawyz dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 202 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 lipca 2025 r. pod nr 00321519.

W dniu28 lipca 2025 r. wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
»,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniewobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Active Way Adam Mikotajewski z siedzibg w
Gdansku (dalej: ,Active”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przy:

* naruszeniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Active do wyjasnien razgco niskiej ceny
oferty, pomimo ze zaoferowana stawka godzinowa nie pokrywa wymaganych przepisami prawa kosztéw pracy,

* naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
$rodkdéw komunikaciji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) przez zaniechanie
wezwania wykonawcy Active do uzupetnienia petnomocnictwa do zfozenia oferty w postepowaniu pomimo, ze ztozone
wraz z ofertg ma posta¢ skanu (cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej) poSwiadczonego przez
petnomocnika umocowanego tym petnomocnictwem,

* naruszenie art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej: ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez
wykonawce Active ztozonych wraz z ofertg tj. Wykazu ustug wraz z referencjami — pomimo, ze ztozone uzasadnienie
faktycznie nie zawiera zadnego zastugujacego na uwzglednienie uzasadnienia jak rowniez dowodow,



co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu i ma bezposredni wplyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majagcg wplyw na wynik
Postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

- wezwanie wykonawcy Active do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,
- wezwanie wykonawcy Active do uzupetnienia petnomocnictwa,

- ujawnienie nieskutecznie zastrzezonego Wykazu ustug wraz z referencjami,

- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze w ustawowym terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie wptyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2025 r. skierowanym do Prezesa
Izby, termin na zgtoszenie przystgpienia mingt z dniem 1 sierpnia 2025 r.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia
w catosci odwotanie.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy :...........ccorevuenmirininnnnnn,



