Sygn. akt: KIO 3157/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 3 wrze$nia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 3 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 28 lipca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Elemont Spétka Akcyjna ul. Dobrzenska 72b, 45-920
Opole w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Eco Kogeneracja Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Harcerska 15, 45-118 Opole

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy w zakresie: zarzut nr 2 w czesci objete; lit.
b, tj. zarzut naruszenia art. art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 PZP
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC;zarzut nr 3 w catosci, tj. zarzut naruszenia art. 433 pkt 1 w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC;zarzut nr 4 w czesci objetej lit. a), b) oraz d), {j. zarzut naruszenia art. 439
ust. 1i2 pkt 1-4 w zw. z art. 439 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 § 1
KC; zarzut nr 5 w calosci, tj. zarzut naruszenia art. 484 § 2 w zw. z art. 3531 w z art. 58 § 1 KC w zw. z art. 8 ust.
1 PZP; zarzut nr 6 w catosci, tj. zarzut naruszenia art. 431 w zw. z art. 16 pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z
art. 5w zw. z art. 3531 w zw. z art. 483 § 1 KC;

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy w zakresie: zarzut nr 1 w catosci, tj. zarzut
naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 PZP; zarzut nr 2 w czesci objetej lit. a), {j.
zarzut naruszenia art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 PZP w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC; zarzut nr 4 lit. c), {j. zarzut naruszenia art. 439 ust. 1i 2 pkt 1-4 w zw. z art.
439 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 § 1 KC.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 18000 zt 00
gr. (osiemnascie tysiecy ztotych), stanowiacej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccoveieiirinencsinaens

Sygn. akt: KIO 3157/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Eco Kogeneracja Sp. z 0.0. w trybie przetargu nieograniczonego
na budowa Zrédfa wysokosprawnej kogeneracji gazowej o mocy 7,4 MWe i 7,0 MWt w Malborku(nr postepowania: GUK
Il, 2.KG.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17.07.2025 r., OJ S 135/2025 465942-2025, wobec
treSci swz wniesione zostato 28.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Elemont S.A
z/s w Opolu (sygn. akt KIO 3157/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1-3 wzw. z art. 17 ust. 1-2 PZP

poprzez zaniechanie sporzgdzenia OPZ w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, tj. zaniechanie wskazania w OPZ
wyczerpujgcych informacji dotyczacych réwnolegtego prowadzenia przez podmioty trzecie robédt niezwigzanych z
realizacjg przedmiotu Umowy na Terenie Budowy, w szczegdlno$ci poprzez zaniechanie opisania przez Zamawiajgcego
jakie podmioty, w jakim wymiarze rzeczowym oraz czasowym, a takze w jakiej czestotliwosci bedg prowadzity na
Terenie Budowy roboty budowlane, co powoduje, ze Wykonawca nie posiada informaciji niezbednych do ztozenia oferty w
Postepowaniu, dotyczgcych mozliwosci nieprzerwanego prowadzenia przez Wykonawce rob6t stanowigcych Przedmiot
Umowy.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wptywa na wynik Postepowania, bowiem Wykonawca nie moze przewidzie¢ w jakim
stopniu podmioty niezwigzane zadnym stosunkiem faktycznym ani prawnym z Wykonawcg i realizujgce na Terenie
Budowy prace na rzecz Zamawiajgcego bedg realizowaé roboty, ktére mogg zakioci¢ wykonywanie przez Wykonawce
Umowy, jednoczesnie za$ to ryzyko nie jest mozliwe do wyliczenia podczas przygotowania ceny ofertowej, co w



konsekwencji moze uniemozliwi¢ ztozenie oferty, wzglednie moze doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert; 3| S tron
a

(2) art. 433 pkt 3 wzw. z art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1-3 wzw. z art. 17 ust. 1-2 PZP wzw. z art. 8 ust. 1 PZP w
zw. z art. 3531 KC

1.1poprzez sformutowanie w § 1 ust. 18 lit. g) PPU postanowienia, ktore naklada na Wykonawce obowigzek ztozenia
oswiadczenia, iz fakt prowadzenia robot niezwigzanych z przedmiotem Umowy przez podmioty trzecie nie wptynie
na termin realizacji Umowy, pomimo, ze Wykonawca nie zostat zaznajomiony z zakresem rzeczowym i czasowym
prac koniecznych do wykonania przez podmioty inne niz Wykonawca (por. zarzut nr 1), co obcigzg Wykonawce
odpowiedzialnoscig za zorganizowanie i dostep do Terenu Budowy, a zatem okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi tylko Zamawiajacy;

1.2poprzez sformutowanie w § 11 ust. 31 PPU postanowienia, ktdére naklada na Wykonawce zobowigzanie do
umozliwienia podmiotowi innemu niz Wykonawca wstepu na Teren Budowy oraz obowigzek koordynowania przez
Wykonawce prac podmiotéw innych niz Wykonawca, w tym przekazanie instrukcji dotyczacych korzystania przez
podmiot inny niz Wykonawca z Terenu Budowy, pomimo, ze Wykonawca nie zostat zaznajomiony z zakresem
rzeczowym i czasowym prac koniecznych do wykonania przez podmioty inne niz Wykonawca (por. zarzut nr 1), co
obcigzg Wykonawce odpowiedzialno$cig za zorganizowanie i dostep do Terenu Budowy, a zatem za okolicznosci,
za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi tylko Zamawiajacy;

(3) art. 433 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC

a.poprzez sformutowanie w § 2 ust. 4 PPU postanowienia przewidujgcego, iz jesli po pozytywnym zaopiniowaniu przez
Zamawiajgcego projektéw wykonawczych konieczne bedzie wprowadzenie jakichkolwiek zmian w wykonanych
przez Wykonawce pracach, Wykonawca wykona je w ramach wynagrodzenia ryczattowego, za$ jakiekolwiek
opoOznienie w realizacji umowy powstate z tego tytulu bedzie traktowane jako okoliczno$¢ zawiniona przez
Wykonawce, co sprawia, ze postanowienie to, wbrew przepisom PZP, przewiduje odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
niezawinione przez niego opdznienie, podczas gdy Wykonawca moze jedynie odpowiada¢ za zwtoke (ij. opdznienie
zawinione);

b.poprzez sformutowanie w § 16 ust. 6 PPU postanowienia, ktére stanowi, iz zwloka spowodowana przez
Zamawiajgcego w udostepnieniu Terenu Budowy, przeprowadzeniu odbioru robét lub prac, skutkowac bedzie
przesunieciem terminu zakonczenia prac o czas zwioki Zamawiajgcego, co oznacza, ze wszelkie opdznienia
powstate po stronie Zamawiajgcego nie bedg powodowaé przesunigcia terminu zakonczenia prac, a tym samym
bedg w ryzyku Wykonawcy, ktdry bedzie ponosit wszelkie negatywne skutki wystgpienia opdznieh po stronie
Zamawiajgcego, w tym brak przedtuzenia terminu realizacji prac;

4) art. 439 ust. 1i 2 pkt 1-4 wzw. z art. 439 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1-3 wzw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.
58§ 1KC

a.poprzez wprowadzenie w § 6 ust. 7-13 przez Zamawiajacego w PPU postanowien okreslajgcych klauzule
materiatowo-kosztowg dotyczgcg zmiany cen materiatdw i kosztdw zwigzanych z realizacjg zamowienia o treSci
niezgodnej z wymaganiami wynikajgcymi z przytoczonych przepisobw prawa, a nadto w sposob prowadzacy do
wypaczenia idei oraz celow nadawanych klauzuli waloryzacyjnej, w szczegdlnosci poprzez ustalenie przez
Zamawiajgcego:

b.w § 6 ust. 8 pkt 2 PPU, Ze faczna kwota waloryzacji cen materiatéw (w tym urzadzen) nie moze przekroczyé 10%
wartosci tych materiatow, wskazanych w Kosztorysie szczegétowym, podczas gdy odnoszenie ww. 10% jedynie do
wartodci enumeratywnie wymienionych w klauzuli waloryzacyjnej materiatdbw, a nie wszystkich kosztow
ponoszonych przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy sprawia, ze jest to razgco niski putap waloryzaciji,
nieproporcjonalny i nieadekwatny do realibw gospodarczych i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia tak
skomplikowanego i rozbudowanego jak udzielane w Postepowaniu przez Zamawiajgcego;

cw § 6 ust. 8 pkt 4 lit. a) PPU iz do zaistnienia ewentualnej podstawy do waloryzacji, jako wartosci poczatkowe
materiatéw, bedg przyjmowane kwoty materiatéw wynikajgce z Kosztorysu szczegdtowego po jego akceptacji przez
Zamawiajgcego lub po jego sporzadzeniu przez Zamawiajgcego, podczas gdy przez zmiane ceny materiatdw lub
kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych
w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie;

d.w § 6 ust. 8 pkt 4 lit. b) PPU poziomu zmiany ceny materiatow, uprawniajgcego Strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia umownego na 15% od cen poszczegdblnych materiatow, wskazanych w Kosztorysie szczegotowym,
podczas gdy ustalony w ten sposdb prég umozliwiajgcy uruchomienie mechanizmu waloryzaciji wynagrodzenia
Wykonawcy jest razaco wygdrowany, przez co uniemozliwia zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej czynigc te



klauzule pozorng i fikcyjna;

e.w § 6 ust. 8 pkt 4 lit. d) PPU iz mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje dopuszczalna bedzie najwczes$niej
po uplywie 12 miesiecy od zawarcia Umowy oraz nie cze$ciej niz co 12 miesiecy, podczas gdy znajdujgcym
jednoznaczne oparcie w przepisach prawa (w szczegoélnosci w art. 439 ust. 1 PZP) oraz realiach gospodarczych
okresem karencji w mozliwosci wystagpienia z wnioskiem o waloryzacje jest okres 6-miesigeczny;

(5) art. 484 § 2 w zw. z art. 3531 wz art. 58 § 1 KC wzw. z art. 8 ust. 1 PZP

poprzez sformutowanie w § 16 ust. 14 PPU postanowienia o nastgpujgcym brzmieniu:Zgodnie z tymi zatoZzeniami
zostata okreslona wysokos$¢ zastrzezonych w umowie kar umownych, co Wykonawca akceptuje. Wykonawca jest
Swiadomy tak okreslonych intereséw Zamawiajgcego, w szczegdlnosci ich niemajgtkowego charakteru i odrebnosci
uszczerbkéw kompensowanych poszczegolnymi karami umownymi, a kary umowne okre$lone w niniejszej umowe
uznaje za adekwatne (co do zasady i co do wysokosci) do zabezpieczenia tych intereséw ktére prowadzi do wytgczenia
mozliwosci zgdania przez Wykonawce miarkowania kary umownej oraz sprowadza sie do pozbawienia Wykonawcy jego
ustawowych uprawnien, przez co jest niewazne, 5|Strona

(6) art. 431 wzw. z art. 16 pkt 3 wzw. z art. 8 ust. 1 PZP wzw. z art. 5w zw. z art. 3531 wzw. z art. 483 § 1 KC

a.poprzez sformutowanie w § 16 ust. 7 i 8 PPU postanowienia o nastepujgcym brzmieniu: w przypadku odstgpienia od
umowy przez jedng ze Stron z przyczynlezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca, takze z przyczyn
odstgpienia od umowy okreslonych wprost w umowie, zaptaci Zamawajgcemu kare umowg w wysokosSci 15%
catkowitego wynagrodzenia brutto przedmiotu umowy, okreslonego w § 6 ust. 1 lit. a) i b) umowy (suma obu
wynagrodzen). W przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawcez winy Zamawiajgcego, z przyczyn
okreslonych w niniejszej umowie, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w wysokosci 15% catkowitego
wynagrodzenia brutto przedmiotu umowy, okreslonego w § 6 ust. 1 lit. a) i b) umowy (suma obu wynagrodzen), w
sposéb naruszajgcy zasady wspotdziatania stron umowy i proporcjonalnosci, a takze zasady wspoizycia
spotecznego, poprzez ksztattowanie postanowienn umownych, w zakresie kar umownych, w sposoéb nieuzasadnienie
odmienny, dla kazdej ze Stron, z jednoznacznym uprzywilejowaniem Zamawiajgcego, ktéry bedzie zobowigzany do
zaptaty kary umownej jedynie w przypadku odstgpienia przez Wykonawce od Umowy z uwagi na zawinione przez
Zamawiajgcego okolicznosci, podczas gdy Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty analogicznej kary umownej
w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy z jakichkolwiek przyczyn (a zatem réwniez
niezawinionych), lezgcych po stronie Wykonawcy;

b.poprzez zaniechanie wprowadzenia do PPU postanowien uprawniajgcych Wykonawce do naliczenia wzgledem
Zamawiajgcego kar umownych, ktére mobilizowatyby Zamawiajgcego do wiasciwego wykonywania zobowigzan
kontraktowych, podczas gdy Umowa jednoczesSnie zawiera szeroki katalog kar umownych dyscyplinujgcych
Wykonawce, za kazdy przejaw nienalezytego wykonania Umowy, czym Zamawiajgcy naruszyt podstawowg zasade
PZP, ktora naktada na strony obowigzek wspétdziatania przy realizacji kontraktu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania modyfikacji dokumentéw zamodwienia w sposob
wskazany w treSci odwotania.

W pismie z 29.08.2025 r. odwotujgcy wycofat cze$¢ zarzutow, {j.:

- zarzut nr 2 w czesci objetej lit. b, tj. zarzut naruszenia art. art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w
zw. z art. 17 ust. 1-2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC;

- zarzut nr 3 w catosci, tj. zarzut naruszenia art. 433 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC;

- zarzut nr 4 w czesci objetej lit. a), b) oraz d), tj zarzut naruszenia art. 439 ust. 1i 2 pkt 1-4 w zw. z art. 439 ust. 4 w zw.
z art. 16 ust. 1 pkt 1-3w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 § 1 KC

- zarzut nr 5 w catosci, tj. zarzut naruszenia art. 484 § 2 w zw. z art. 3531 w z art. 58 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP;

- zarzut nr 6 w catosci, tj. zarzut naruszenia art. 431 w zw. z art. 16 pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 PZPw zw. z art. 5w zw. z
art. 3531 w zw. z art. 483 § 1 KC;

Odwolujacy podtrzymat zarzuty z pkt: zarzut nr 1 w catosci, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3
w zw. z art. 17 ust. 1-2 PZP; zarzut nr 2 w czesci objetej lit. a), tj. zarzut naruszenia art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC;zarzut nr 4 lit. ), tj.
zarzut naruszenia art. 439 ust. 12 pkt 1-4 w zw. z art. 439 ust. 4 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
w zw. z art. 58 § 1 KC.

Nastepnie w piSmie z 1.09.2025 r. odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w cato$ci na podstawie



art. 568 pkt 2 Ustawy i nakazanie dokonania zwrotu catej kwoty wpisu.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 2 Ustawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego postepowanie odwotawcze nie mogto by¢ umorzone w catosci na podstawie art. 568 pkt 2
Ustawy, tj. jako zbedne lub niedopuszczalne. W uzasadnieniu tego wniosku odwolujgcy wskazat na dokonang
modyfikacje swz, ktora faktycznie byta wywodzona z odpowiedzi na pytania do swz udzielone przez zamawiajacego 28
lipca 2025 r., tj. w dacie ztozonego odwotania. Opisujgc stan faktyczny odwotujgcy wskazywat na znaczenie odpowiedzi
dla zarzutéw, ktorych nie wycofat wnioskiem z 29.08.2025 r. W zaistniatym stanie faktycznym, dla stwierdzenia podstawy
do umorzenia postepowania odwotawczego znaczenie miato zaréwno oSwiadczenia odwotujgcego o wycofaniu czesci
zarzutdéw (ktérych nie dotyczyly zmiany swz opisane we wniosku), jak réwniez stanowisko odwolujgcego, w ktérym
stwierdzit, ze odpowiedzi na pytania do swz powodujg, ze nie istnieje podstawa dla zarzutdbw pozostatych w mocy.
Uwzgledniajgc kolejnos¢ zdarzen, Izba wskazuje, ze bezprzedmiotowos¢ orzekania w zakresie zarzutow, dla ktérych
znaczenie miata modyfikacja swz istniata od dnia 28.07.2025 r., a oSwiadczenie odwotujgcego zawarte we wniosku o
umorzenie jedynie potwierdzato jej znaczenie dla rozpoznania tych zarzutéw i prowadzonego postepowania
odwotawczego (w tej czesci). Dopiero o$swiadczeniem z 29.08.2025 r. o wycofaniu pozostatych zarzutéw odwotujgcy
wywotat skutek dla prowadzonego postepowania odwotawczego, ktdére w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90%
wpisu.

Przewodniczaca.........ccccovveriirinniirinnnennns



