Sygn. akt: KIO 3153/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r.
przez wykonawce JOL - MARK sp. z 0. 0.
z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie z siedzibg w Wyszkowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
PPHU FALCON K.A. z siedzibg w Wotominie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy JOL - MARK sp. z o.
0. z siedzibg w Gliwicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3153/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie z siedzibg w Wyszkowie (dalej:
~Zamawiajacy” lub ,SPZ0Z’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Catodzienne Swiadczenie ustugi w zakresie zywienia pacjentbw SPZZO0Z w
Wyszkowie wraz z dzierzawg pomieszczen kuchennych i pomocniczych oraz wyposazeniem” (Numer referencyjny:
DEZ/ZI341/ZP-17/2025, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca
2025 r. pod numerem: 402286-2025.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawca JOL - MARK sp. z o. 0. z siedzibg w Gliwicachdalej: ,Odwolujgcy” lub ,JOL -
MARK”)wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w Postepowaniu
oraz na zaniechanie czynnosci przez SPZOZ w Postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 128 ust. 1 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 123 ustawy Pzp w zwiazku z art. 116 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art.

118 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

K.A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PPHU FALCON K.A. z siedzibg w Wotominie (dalej

,PPHU FALCON”) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozZenia, poprawienia lub uzupetnienie

podmiotowego $rodka dowodowego dot. warunku udziatu w postepowaniu dot. dysponowania odpowiednimi

srodkami transportu w zakresie odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych, zatwierdzonymi na podstawie decyziji

Panstwowego Inspektora Sanitarnego, spetniajgcymi wymogi sanitarno-techniczne do przewozu zywnosci,

srodkéw spozywczych oraz resztek pokonsumpcyjnych, w sytuacji gdy wykonawca ztozyt podmiotowe Srodki

dowodowe wskazujgce na powotanie sie na wiasne pojazdy w charakterze wymaganego potencjatu technicznego

a jednoczes$nie z dokumentdéw postepowania wynika, ze wykonawca ten powoluje sie czesciowo na zdolnosci

innych podmiotéw w tym zakresie tj. w zakresie wywozu resztek pokonsumpcyjnych, co do ktérych wykonawca

nie przedtozyt wraz z ofertg ich zobowigzania okreslonego w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp i to z pomocg zasobow
podmiotu trzeciego zaméwienie bedzie wykonane w tym zakresie

a wiec przedtozone podmiotowe $rodki sg btedne, sprzeczne ze ziozonym oswiadczeniem oraz jednoznacznie

wskazuje, ze pojazdy wymienione w wykazie pojazdéw nie bedg skierowane do wykonywania zaméwienia, co

powoduje, ze nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej tj. ,Wykonawca wykaze, ze dysponuje odpowiednimi Srodkami transportu, zatwierdzonymi na



podstawie decyzji Panstwowego Inspekiora Sanitarnego, spetniajgcymi wymogi sanitarno-techniczne do

przewozu zywnosci, Srodkow spozywczych oraz resztek pokonsumpcyjnych”;

ewentualnie w przypadku uznania zarzutu nr 1 za bezzasadny art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp w

zwigzku z art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 123 ustawy

Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHU FALCON

jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)

ustawy Pzp) wzglednie, ktéry nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp) podczas gdy:

- z dokumentow postepowania wynika, ze wykonawca ten powoluje sie posrednio na zdolnosci innych podmiotow,

co do ktérych wykonawca nie przediozyt wraz z ofertg ich zobowigzania okreslonego w art. 118 ust. 3 ustawy

Pzp;

2)art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy PPHU FALCON na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetienic
podmiotowego $srodka dowodowego w postaci referencji, potwierdzenia pracodawcéw wykonywania pracy na
rzecz podmiotéw leczniczych oraz kopii dyplomu dietetyka lub rownowaznego dokumentu potwierdzajgcego
kwalifikacje, w tym dyplomy uczelni zagranicznych, uznane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, podczas gdy z
przedtozonych dokumentéw nie wynika, aby dietetyk posiadat 3-letnie doswiadczenie na rzecz podmiotéw
leczniczych, a takze Swiadectwo ukonczenia studiow dietetyka nie zawiera zapisu o nadaniu uprawnien do
wydawania zawodu dietetyka oraz brak jest wskazania podstawy zawodowej lub kwalifikacji formalnych uznanych
w systemie ochrony zdrowia
a wiec nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
tj. ,Wykonawca wykaze, ze dysponuje Dietetykiem z min. 3 letnim doSwiadczeniem (stazem pracy) na rzecz
podmiotéw leczniczych, posiadajacg wydany przez uprawniong jednostke dokument (dyplom) wskazujgcy
uprawnienia dietetyka”;

3)art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy PPHU FALCON jako oferty najkorzystniejszej podczas
gdy wykonawca podlegat wezwaniu do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(opisanych w zarzucie nr 1 i 2) ewentualnie jego oferta podlegata odrzuceniu jako zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp) wzglednie, ktory nie
ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art.
226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp).

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w caloSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)w zakresie zarzutu nr 1: wezwanie wykonawcy PPHU FALCON do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego dot. warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do dysponowania
odpowiednimi $rodkami transportu w zakresie odpadéw pokonsumpcyjnych ewentualnie odrzucenie oferty tego
wykonawcy jako zfozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp) wzglednie, ktory nie zlozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp);

3)w zakresie zarzutu nr 2: wezwanie wykonawcy PPHU FALCON do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego dot. warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do osoby dietetyka w
postaci referencji, potwierdzenia pracodawcéw wykonywania pracy na rzecz podmiotdéw leczniczych przez
dietetyka oraz kopii dyplomu dietetyka lub réwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego kwalifikacje, w tym
dyplomy uczelni zagranicznych, uznane zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

4)dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: PPHU FALCON K.A. z siedzibg w Wolominie (dalej: ,Przystepujacy”).

W ziozonej pismem z dnia 31 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze za okolicznos¢ umorzenia postepowania
odwotawczego jako zbednego mozna uznac uniewaznienie przez SPZOZ czynno$ci badania i oceny ofert, ktéra zostata
zaskarzona whniesionym odwotaniem. Zamawiajgcy poinformowat, ze dnia 30 lipca 2025 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PPHU FALCON oraz przeprowadzi powtornie czynnosci badania i
oceny ofert. SPZOZ dolgczyt do odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 30 lipca 2025 r. ,Informacja o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty” wraz z potwierdzeniem przekazania tego pisma wykonawcom, kiérzy ziozyli



oferty w Postepowaniu.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego ustalita, ze pismem z dnia 30
lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu, ze uniewaznia czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PPHU FALCON z dnia 17 lipca 2025 r. oraz przeprowadzi
powtérnie czynnosci badania i oceny ofert. SPZOZ wskazatl, ze ,CzynnoS¢ ta ma na celu umozliwienie ponownej i
prawidtowej oceny ofert, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz z poszanowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 lipca 2025 r. zaskarzonej
przedmiotowym odwotaniem, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktdérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynnos¢ zaskarzong odwotaniem, tym samym przestat
istnie¢ przedmiot zaskarzenia w przedmiotowej sprawie odwotawczej. Ponadto, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ponownie
przeprowadzi czynno$¢ badania i oceny ofert.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



	Uzasadnienie

