Sygn. akt: KIO 3151/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 3 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawcePrzedsigbiorstwo
Budowlane CIROKO sp. z 0.0. z siedzibg w Szczeciniav postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowlane CIROKO sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3151/25
Uzasadnienie
Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach(dalej:
~Zamawiajgcy” lub ,MTBS”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
infrastrukturg zewnetrzng i zagospodarowaniem terenu oraz rozbiérkg dwoch obiektow mieszkalnych i trzech budynkow
gospodarczych” (Numer referencyjny: ZP 01/06/2025, dalej: ,,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00282239/01.
W dniu 28 lipca 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane CIROKO sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(dalej: ,Odwolujgcy” lub ,CIROKO”) wnioést odwolanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego i zaniechah czynnosci w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych w tym Postgpowaniu przez
wykonawcow:
a) Lux-dom LF., z siedzibg w Swinoujéciu (kod: 72-600), przy ul. Putaskiego 2/1 (dalej: ,Lux-dom”),
b) Baueffect sp. z 0.0. sp. k., z siedzibg w Szczecinie (kod: 70-304), przy ul. AM. 30/11 (dalej: ,Baueffect”),
c) T1C sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (kod: 54-611), przy ul. Ibn Siny Awicenny 14 (dalej: , T1C”),
pomimo ze wszystkie oferty ww. wykonawcow zawieraty btad w obliczeniu ceny, polegajgcy na tym, ze w ww.
ofertach ww. wykonawcy zaoferowali za wykonanie Zadania ceny brutto bedgce wynikiem zastosowania przez
nich wytgcznie obnizonej 8-procentowej stawki podatku od towaréw i ustug VAT, podczas gdy zgodnie
z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa cena za wykonanie czesci Zadania (tj. roboty w przedmiocie
dostawy budynku) powinna by¢ obtozona obnizong 8-procentowg stawka podatku VAT, za$ za wykonanie innej
czesci Zadania (tj. roboty wykonywane poza budynkiem) — podstawowg 23-procentowg stawkg podatku od
towardw i ustug VAT;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Lux-dom, pomimo iz oferta ta nie
spetniata w chwili jej ztozenia warunku udziatu w przedmiotowym Postepowaniu dotyczacego sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, polegajgcego na posiadaniu w chwili otwarcia ofert ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamoéwienia na wartos¢
min. 5.000.000,00 zf;
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:
a) wybér oferty Lux-dom, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
oraz przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp,
b) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze oferty Lux-dom, Baueffect oraz T1C podlegaty odrzuceniu
w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, za$ w stosunku do oferty Odwotujgcego nie zachodzity
zadne przestanki odrzucenia, a zarazem — oferta Odwotujgcego uzyskata najwiekszg iloS¢ punktow w poréwnaniu



z pozostatymi (tj. innymi, niz Lux-dom, Baueffect i T1C) ofertami ztozonymi w Postepowaniu;
4)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez poréwnywanie ofert, sposrod ktorych oferty Lux-dom, Baueffect oraz T1C
postugiwaty sie cenami bedgcymi wynikiem zastosowania przez nich wytgcznie obnizonej 8-procentowej stawki
podatku od towarow i ustug VAT, zas oferty pozostatych oferentéw (w tym oferta Odwotujgcego) postugiwaty sie
cenami bedgcymi wynikiem zastosowania przez nich zaréwno obnizonej 8-procentowej stawki podatku od
towarow i ustug VAT (dla dostawy budynku) oraz podstawowej 23-procentowej stawki podatku od towaréw i ustug
VAT (dla robodt poza budynkiem), co zaburzylo poréwnywalno$¢ ziozonych ofert w kontekScie uczciwej
konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie —
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw wywiedzionych w odwotaniu, a nastepnie
3)odrzucenie ofert wykonawcow:
a) Lux-dom,
b) Baueffect,
c) C1T,
z powodu btedéw w obliczeniu ceny, tj. w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (za$ w stosunku do
wykonawcy Lux-dom takze w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp), a nastepnie —
4)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.
Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, ze MTB Suwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy.
Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, Izba zobligowana jest do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.
Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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