Sygn. akt KIO 3125/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesSnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 roku przez wykonawce CZESTOBUD SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgceg
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W KOLE z siedzibg w Kole
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajagcego PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO "VEST
HANDZELEWICZ SPOLKA JAWNA z siedzibg w Kutnie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzazamawiajgcego SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIt
ZDROWOTNEJ W KOLE z siedzibg w Kole i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 701 zt 25 gr (siedemset jeden zlotych dwadziescia pie¢ groszy),
34 zt 00 gr (trzydziesci cztery zlote zero groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu, optaty skarbowej od petnomocnictw i wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKtLADU OPIEKI ZDROWOTNEJ W K(
siedzibg w Kole na rzecz wykonawcy CZESTOBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Czestochowie kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytulem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ocooiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3125/25

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W KOLE z siedzibg w Kole prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostosowanie budynku ,B” SPZOZ w Kole na potrzeby Zaktadu
Opiekunczo-Leczniczego”, nr referencyjny: SPZOZ.DSM-ZP.240.12.2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22 kwietnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00200186.
W postepowaniu tym wykonawca CZESTOBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Czestochowie (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w dniu 28 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych na:
1.bezzasadnym uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn. ,Dostosowanie budynku ,B” SPZOZ w Kole na potrzeby Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego”,

2.konsekwencjg powyzszego jest zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania pomimo tego, ze
postepowanie nie jest obarczone jakgkolwiek wada, w tym w szczegdlnosci wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 22 lipca 2025 roku oraz przystapienie do badania i oceny

ofert - co powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujacy wskazat:

Odnoszac sie do uzasadnienia uniewaznienia postepowania - wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy zapis SWZ
byt jednoznaczny — wykonawca VESTER sie do niego nie zastosowat, ale to nie oznacza, ze zapis byt wadliwy. Na etapie




prowadzonego postepowania zaden z wykonawcéw nie zadat nawet pytania do treSci kryterium, a zatem wykonawcy nie
mieli zadnych watpliwosci co do jego treSci. Takich watpliwosci nie miata rowniez Izba w wyroku KIO 2315/25 oceniajgc
to kryterium — gdyby bylo ono niejasne, mozna je byto rozumie¢ na rézne sposoby to Izba nie orzektaby o przydzieleniu
wykonawcy VESTER 0 punktéw, a przyjetaby interpretacje korzystng dla wykonawcy. Jednak skoro nie byto zadnych
watpliwosci co do tresci kryterium to Izba orzekta jednoznacznie o nieprzydzieleniu punktow.

Odwolujacy podnidst, ze w praktyce argumentacja Zamawiajacego przedstawiona w uzasadnieniu uniewaznienia
byta juz przedmiotem rozpoznania Izby w sprawie KIO 2315/25 i Izba w oparciu o te argumentacje nie uznata kryterium
za nieprecyzyjne czy wadliwe. To co byto lub nie bylo intencjg Zamawiajgcego nie ma na tym etapie zadnego znaczenia,
bowiem tres¢ SWZ jest wigzgca nie tylko dla wykonawcow, ale i dla samego Zamawiajacego, ktéry po otwarciu ofert
moze uniewazni¢ postepowanie tylko w $cisle okreslonych przypadkach. Takim przypadkiem nie jest uznanie przez
Zamawiajgcego, ze chciat opisa¢ cos inaczej — Zamawiajgcy musi mierzy¢ sie z konsekwencjami tego jak stworzyt
dokumenty zamowienia, kiére pod wzgledem prawnym nie majg zadnej wady.

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka opisana w art. 225 pkt 6 ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazat, ze dopiero tagczne wystgpienie wszystkich wskazanych w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp okolicznosci
skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem tgczne zaistnienie po pierwsze, naruszenia
przepisdéw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do
usuniecia; po trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady
postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym
postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno byc¢
dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp do przyczyn, z
powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreSlonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
w informacji o uniewaznieniu postepowania nie powolat sie na zadng z przyczyn okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w przepisie art. 457 ust. 1
ustawy Pzp. Nie majg rowniez zastosowania okoliczno$ci wskazane w art. 457 ust. 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotlanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO "VESTER” HANDZELEWICZ SF
JAWNA z siedzibg w Kutnie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wraz z przystgpieniem Uczestnik postepowania odnidst sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu i wnidst o ich
oddalenie w cato$ci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, przystapieniu, odpowiedzi na odwotanie ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
robét oraz czynnosci faktycznych i prawnych, okre$lonych umowag i dokumentami inwestycji, zapewniajgcych prawidiowe
wykonanie budynku Zaktadu Opiekunczo — Leczniczego przy SPZOZ w Kolg a takze uzyskanie prawomocnego
pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W rozdziale XVI. specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) Zamawiajacy opisat kryteria, ktdrymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty. W ust. 1 Zamawiajgcy wskazat, ze ocena ofert zostanie przeprowadzona w oparciu o
nastepujgce kryteria:

1) Cena - 60 pkt
2) Gwarancja - 10 pkt
3) Termin wykonania - 12 pkt



4) Dodatkowe doswiadczenie osob wskazanych wwykazie osob - 18 pkt

W dalszej cze$ci Zamawiajgcy wskazat:

Przez Kierownika nalezy rozumie¢ osobe, ktdra od strony Wykonawcy petni role Kierownika prac w danej branzy.
Dodatkowe do$wiadczenie kierownikéw poszczegdinych branz badane bedzie na podstawie dokumentow, ktére stanowic
bedg integralng cze$c¢ z zatgcznikiem nr 5. Dokumenty te jednoznacznie powinny wskazywac, iz osoby wskazane w
wykazie zgodnie z zatgcznikiem nr 4, kierowafy robotami budowlanymi, w poszczegolnych branzach, nad inwestycjami
wskazanymi w zatgczniku nr 6 (w ostatnich 5 latach liczac od dnia ztozenia oferty). Dokumenty te powinny zawierac
réwniez informacje o kwocie nadzorowanej inwestycji. Kwoty wskazane w tabeli ,Punkty przyznawane za kryterium
L,dodatkowe doswiadczenie osob wskazanych w wykazie o0sob” dotyczg kwoty cafej inwestycji a nie wartosci
wynagrodzenia w poszczegolnych branzach.

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp. Odwotujgcy na ww. czynnoSci wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 2315/25. Krajowa
Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 17 lipca 2025 r. uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Czestobud Sp. z o.0. z siedzibg w
Czestochowie oraz ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty wykonawcy Czestobud Sp. z o.0. z siedzibg w
Czestochowie, w tym przyznanie wykonawcy Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdlnego ,VESTER” Handzelewicz Spdik:
Jawna z siedzibg w Kutnie ,,0” punktéw w ramach kryterium ,dodatkowe doswiadczenie osob wskazanych wwykazie osob”.

Pismem z dnia 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania, na podstawie art. 255
ust. 6 ustawy Pzp. Pismem z dnia 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy sprostowat uzasadnienie faktyczne wskazujac:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu koncentrowata sie
na ocenie, czy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PzpZamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o  udzielenie zamowienia, jeZeli: postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy
wystgpi naruszenie przepiséw ustawy (wada postepowania), jest ona niemozliwa do usuniecia, a przez to uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. Powyzszego Zamawiajgcy nie zdotat wykazac.

Zamawiajgcy upatrywat wady postepowania w tym, ze wykonawcy w rézny sposéb rozumieli sporne kryterium. To
z kolei, zdaniem Zamawiajgcego, powoduje, ze kryterium jest nieporéwnywalne. Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze nie
byto jego intencjg, by do$wiadczenie kadry kierowniczej pokrywato sie z doswiadczeniem wykonawcy. Powyzsze
twierdzenia w okoliczno$ciach sprawy byty jednak niewystarczajgcy, aby przyjac, ze postepowanie obarczone jest wada.
Roézna interpretacja zapisow specyfikacji, niejednoznaczno$é, nie jest niczym nadzwyczajnym w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie przyjeto, ze wszelkie watpliwosci rozstrzyga sie
na korzys¢ wykonawcy, a nie uniewaznia postepowanie. Nie taki jest przeciez cel postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zasadg jest wybor najkorzystniejszej oferty. Uniewaznienie postepowanie jest wyjgtkiem i czynnos¢ ta
zasadna jest jedynie w sytuacjach, gdy wada rzeczywiscie uniemozliwia zawarcie waznej umowy. W przedmiotowe;j
sprawie Zamawiajgcy nawet nie podjgt proby wykazania zwigzku miedzy stwierdzong wadg a brakiem mozliwosci
zawarcia umowy zgodnej z przepisami.

Nie bez znaczenia byto i to, ze Zamawiajgcy ocenit oferte Uczestnika postepowania i przyznat punktacje. A
rzeczona wada, na kitdérg powotat sie Zamawiajgcy, ujawnita sie dopiero po niekorzystnym rozstrzygniecie odwotania
przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Przy czym skiad orzekajacy rozpoznajgcy odwotanie o sygn. akt KIO 2315/25 réwniez
nie miat watpliwosci co do interpretacji zapisow specyfikacji dotyczgcych pozacenowego kryterium oceny ofert
,dodatkowe do$wiadczenie osdb wskazanych w wykazie oséb”.

Niejako na marginesie, nie kazde naruszenie przepiséw ustawy, nawet jesli nie jest mozliwe do usuniecia, stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajgcg uniewaznienie umowy. W prowadzenie zapiséw niezgodnych z intencjg Zamawiajgcego
réwniez nie Swiadczy o wadzie postepowania.



Przedktadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze analiza okolicznosci
faktycznych prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



