Sygn. akt: KIO 3089/25
POSTANOWENIE
z dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania w dniu 3 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 lipca 2025 r. przez wykonawce
Smart Factor Sp. z o0.0.,ul. Poselska 29, 03-931 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie w imieniu i na rzecz, ktorego postepowanie prowadzi Urzad Miasta
Rzeszowa. Adres do korespondenc;ji: Urzad Miasta Rzeszowa, Wydziat Zaméwien Publicznych, ul. Rynek 1, 35-
064 Rzeszow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Smart Factor Sp. z 0.0., ul. Poselska 29, 03-931 Warszawakwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiagcej kwote uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy.........ccevevueramrnnrnnrnn v s ran s sam e
Sygn. akt: KIO 3089/25
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa informatycznego systemu do ewidencji drég z wykorzystaniem e-ustug” oznaczonego numerem postepowania
ZP-D.271.86.2025, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15.07.2024 r. pod nr OJ S 133/2025461018-2025 przez: Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie w imieniu i na rzecz, ktérego
postepowanie prowadzi Urzad Miasta Rzeszowa. Adres do korespondenciji: Urzgd Miasta Rzeszowa, Wydziat Zamowien
Publicznych, ul. Rynek 1, 35-064 Rzeszéw zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”. W tym samym dniu dokumenty postepowania, w tym postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zostaty opublikowane na: .

Dnia25.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 15.07.2025 r. ztozyta
Smart Factor Sp. z 0.0., ul. Poselska 29, 03-931 Warszawa zwany dalej.,,Smart Factor Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.
Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwaz 24.07.2025 r.
udzielonego przez P.Z. i Cz. Z. ujawnionych i umocowanych do fgcznej reprezentacji zgodnie z zalgczonym do
odwotania dokumentem rejestrowym. Zarzucit:

1. art. 99 ust. 1 i ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, oraz
zaniechanie uwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan, wymaganych cech ustug i okoliczno$ci majgcych
wptyw na sporzadzenie oferty, co skutkuje brakiem mozliwosci uzyskania przez Zamawiajgcego najlepszej jakosci ustug
w ramach srodkéw (takze unijnych), ktérymi dysponuje oraz uzyskania najlepszych efektow zamowienia, w stosunku do
poniesionych naktadéw (naruszenie zasady efektywnosci ekonomicznej), uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty i
jej rzetelng wycene oraz uniemozliwia ztozenie konkurencyjnych i poréwnywalnych ofert przez réwno traktowanych
Wykonawcéw, tj.:

1) w odniesieniu do Czesci A pkt 1 pkt a) OPZ wskazanie, ze fotorejestracja moze by¢ wykonana zaréwno w technologii
kadrowej, jak i sferycznej 360° oraz zaniechanie sprecyzowania minimalnych parametrow jakoSciowych;

2) w odniesieniu do Czesci A pkt 1 pkt b) OPZ zaniechanie sprecyzowania jednoznacznych i mierzalnych wymagan
jakosciowych dotyczacych parametréw chmury punktow i doktadnosci odwzorowania paséw drogowych, co do ktdrych
Wykonawca ma wykona¢ mobilny skaning laserowy 3D;

3) w odniesieniu do Czesci A pkt 1 OPZ zaniechanie sprecyzowania jednoznacznych wymagan technicznych i
jakosciowych dla ortofotomapy jezdni stanowigcej element przedmiotu zamdwienia, tj. element ogdlnego systemu
zarzgdzania infrastrukturg drogows;

4) w odniesieniu do Czesci C pkt 24-25 OPZ zaniechanie przekazania informaciji dotyczgcych migracji danych;

5) w odniesieniu do Rozdziatu 3.0 pkt 3.5 OPZ zaniechanie doprecyzowania funkcjonalnosci systemu e-ustug dotyczacej



korygowania rodzaju wniosku i wydawanego dokumentu;
2. art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie
nierealnego, zbyt krotkiego i nieadekwatnego - wobec rozlegtego zakresu przedmiotu zamowienia i jego ziozonej
specyfiki, terminu realizacji zamowienia, ktéry dodatkowo zostat okreslony konkretng data, tj. okreslenie w Rozdziale IV
SWZ oraz w § 2 ust. 1 Projektowanych postanowiert umowy, ze przedmiot zaméwienia nalezy wykona¢ w terminie do 28
listopada 2025 roku, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene oraz narusza zasade podziatu
ryzyk, przerzucajgc ryzyko niedotrzymania terminu realizacji zaméwienia wylgcznie na Wykonawce, pod grozbg
wysokich kar umownych.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ, OPZ i PPL
przez:
1) zmiane Czesci A pkt 1 pkt a) OPZ przez okreslenie wymogu wykonania fotorejestracji sferycznej o nastepujgcych
minimalnych wymaganiach technicznych:
* Rozdzielczo$¢ wysokorozdzielczej, sferycznej kamery fotogrametrycznej nie nizsza niz 90 megapiksieli - zapewniajaca
odpowiednig czytelnoS¢ szczegotdw infrastruktury (np. oznakowania poziomego i pionowego, obiektéw BRD, uszkodzen
nawierzchni).
» Wymiary panoram sferycznych: co najmniej 12 960 x 6 480 pikseli - w celu zachowania ostro$ci i ciggtosci obrazu w
narzedziach wizualizacji.
* Pole widzenia:
- pole widzenia w ptaszczyznie poziomej: 360°,
- pole widzenia w ptaszczyznie pionowej: 180°.
» Wymagana przestrzenna rozdzielczos¢ piksela: minimum 0,025°, co odpowiada min. 0,5 cm przy odlegtosci 10 m od
urzgdzenia rejestrujgcego.
* Wymagana jest korekcja geometryczna panoram, gwarantujgca doktadnos¢ kata miedzy dowolnymi dwoma pikselami
wynoszgcg 0,025°.
* Brak efektu rolling shutter - ktéry powoduje deformacje geometryczne przy zdjeciach wykonanych w ruchu.
» Brak efektu paralaksy - konieczne dopasowanie zespotu kamer i synchronizacji zdje¢ w celu uzyskania spéjnych
obrazoéw.
* Maksymalny interwat pozyskania zdje¢: co 5 metrédw - zapewniajgcy ciggto$¢ pokryciai mozliwo$é odtworzenia
kontekstu otoczenia.
» Doktadno$¢ pozycjonowania: do 10 cm - zapewniajgca geolokalizacje zdje¢ umozliwiajgcg analize przestrzennag.
» Panoramy muszg zosta¢ wyréwnane przestrzennie, tak aby prezentowaty obraz w sposéb sprawiajgcy wrazenie
wykonania w osi poziomej (eliminacja efektu pochylosci pojazdu).
 Synchronizacja z chmurg punktéw - jezeli dane majg by¢ integrowane z odwzorowaniem 3D (co jest standardem w
nowoczesnych systemach).
+ Obligatoryjne wykonanie anonimizac;ji:
- tablic rejestracyjnych pojazdéw,
- twarzy os6b widocznych na zdjeciach.

Zabrania sie stosowania anonimizacji catych sylwetek os6b lub catych pojazdow.
+ Kazda zarejestrowana panorama sferyczna musi zawiera¢ metadane obejmujgce w szczegdinosci:
- date i godzine wykonania,
- doktadnos¢ lokalizacji (X, Y, 2),
- informacje o orientacji przestrzennej urzagdzenia rejestrujgcego.
2) zmiane Czesci A pkt 1 pkt b) OPZ przez okre$lenie minimalnych wymagan jakosciowych dla skaningu laserowego 3D,
w szczegolnosci:
+ Skaning laserowy 3D powinien zosta¢ wykonany z wykorzystaniem skanera laserowego LIDAR:
- Zapewniajgcego zasieg rejestraciji w korytarzu o promieniu co najmniej 70 metréw
- Osiggajgcego wydajno$¢ pozyskiwania danych nie mniejszg niz 600 000 punktéw na sekunde
* Gestosci czy doktadnosci chmury punktow:
- minimalna $rednia gestos¢: np. 500 punktéw/m2 2,
- Srednia doktadno$¢ wzgledna np. 2 cm.
* Kolorowanie chmury punktéw:
- obowigzkowe kolorowanie danych RGB (tzw. true color) na podstawie zsynchronizowanych kamer wysokiej
rozdzielczosci,
- wymagany brak widocznych przesunigé miedzy danymi geometrycznymi a barwnymi (btad geolokalizacji ponizej 10
cm),



* Eliminacja obiektéw ruchomych (cieni, ,ghostow")

- Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca zastosowat procedury oczyszczania chmury punkiéw z obiektow
tymczasowych, w szczegdlnosci pojazdow, pieszych i rowerzystow.

 Postprocessing chmury punktow majgcy na celu zapewnienie spojnosci i jakosci danych przez poddanie danych
zrodtowych procesowi filtracji (eliminacja zakiocen, szumédw) oraz wyréwnania przestrzennego. Chmura punkioéw
powinna zosta¢ réwniez przypisana do poszczegdlnych odcinkéw drég zdefiniowanych w systemie referencyjnym.
Wymagane jest wyréwnanie wyréwnania danych chmur pomiedzy sgsiednimi odcinkami w celu zapewnienia ciggtosci i
zgodnosci danych w tym na skrzyzowaniach i w punktach styku.

3) zmiane Czesci A pkt 1 OPZ przez okreslenie minimalnych wymagan jakoSciowych dla ortofotomapy jezdni, w
szczegolnosci:

» Ortofotomapa jezdni musi zosta¢ opracowana na podstawie danych pozyskanychz fotorejestracji sferycznej oraz
mobilnego skaningu laserowego pozyskanych w ramach niniejszego Zaméwienia.

* Ortofotomapa musi mie¢ rozdzielczos¢ przestrzenng 2 cm.

» Struktura ortofotomapy powinna obejmowac trzy warstwy tematyczne:

- Warstwa 0 - poziom jezdni (zakres: 0,0 do 0,3 m) - odwzorowanie w barwach naturalnych,

- Warstwa 1 - poziom nadjezdniowy niski (0,3 do 3,0 m) - wizualizacja w kolorze czerwonym,

- Warstwa 2 - poziom nadjezdniowy wysoki (powyzej 3,0 m) - wizualizacja w kolorze zielonym.

* Zabrania sie opracowania ortofotomapy jezdni na podstawie danych pozyskanych za pomocg bezzatogowych statkow
powietrznych (tzw. dronéw).

4) doprecyzowanie Czesci C pkt 24-25 OPZ w zakresie wymagan dotyczgcych migracji danych przez udostepnienie
przykladowych zbioréw danych lub dokumentacji technicznej aktualnych systemow;

5) doprecyzowanie okreslonej w Rozdziale 3.0 pkt 3.5 funkcjonalnosci OPZ, przez wskazanie, dla jakich spraw system
ma podejmowac automatyczne decyzje o zmianie typu wniosku lub rodzaju dokumentu, na jakiej podstawie oraz w jakich
przypadkach dopuszcza sie ingerencje uzytkownika w automatycznie zmieniony typ dokumentu.

6) zmiane Rozdziatu IV SWZ oraz § 2 ust. 1 PPU przez wskazanie, ze przedmiot zamoéwienia nalezy wykona¢ w ciggu 9
miesiecy od dnia podpisania umowy,

oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu25.07.2025 r. (opublikowane na: https://fezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-
148610-7b68988a-5133-44b0-92d4-b2560db5822¢e) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia nie
miato miejsca.

W dniu 26.08.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwolan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ? na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci jako bezzasadnego
(niezastugujgcego na uwzglednienie) w zakresie zarzutu nr 5 i cze$ciowo zarzutu nr 4 i 6, w pozostalym zakresie za$
uwzglednia zarzuty Odwolujgcego, a mianowicie zarzut nr 1, 2, 3 i czeSciowo zarzut nr 4 i 6. Niniejsza odpowiedz
zostata podpisana z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa przez Z-ce Dyrektora Wydziatu Zamowieh Publicznych Urzedu
Miasta Rzeszowa Stwierdzit.,(...) Zarzut nr 1 zawarty w punkcie 1 lit. a: Brak wymagan dotyczacych fotorejestracji
sferycznej 360° (OPZ Czes¢ A pkt 1 lit. a) — zarzut uwzgledniony w catosci.

W $wietle argumentacji Odwolujgcego Zamawiajgcy uznaje powyzszy zarzut za zasadny i zastugujgcy na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp OPZ musi by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy — Zamawiajgcy dostrzega, iz w
pierwotnej tresci OPZ brak byfo precyzyjnego okreslenia minimalnych wymagarn technicznych dla fotorejestracji drogi. W
odpowiedzi na zarzuty Odwofujgcego Zamawiajgcy postanowit dokona¢ modyfikacji OPZ poprzez wprowadzenie
szczegotowej Specyfikacji Technicznej Fotorejestracji Sferycznej Infrastruktury Drogowej, okreSlajgcej wymagane
minimalne parametry sprzetu i jakosci pozyskiwanych zdjec. W nowym brzmieniu OPZ wskazano m.in., Ze
fotorejestracja musi by¢ wykonana z wykorzystaniem sferycznej kamery fotogrametrycznej o wysokiej rozdzielczoSci’,
przy czym ,catkowita rozdzielczo$¢ kamery (lub zestawu kamer) [wynosi] nie mniej niz 90 megapikseli (MP)’, a kamera
Jmusi umoZliviac generowanie panoram o rozdzielczosci co najmniej 12 960 % 6 480 pikseli (~84 MP)”. Ponadfo dodano
wymadg, Ze ,kamera musi rejestrowac petne pole widzenia: 360° w poziomie (horyzontalnie), [oraz] 180° w pionie
(wertykalnie) — zapewniajgc petng sferyczno$¢ panoram”. Powyzsze parametry jednoznacznie okreslajg wymagang
technologie fotorejestracji (kamere sferyczng 360° 0 wysokiej rozdzielczosci) oraz minimalng jako$¢ obrazéw, co
gwarantuje spetnienie potrzeb Zamawiajgcego w zakresie odwzorowania infrastruktury drogowej. Tym samym
Zamawiajgcy usungt zarzucany brak i zapewnit zgodnos¢ OPZ z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp. Wykonawcy beda teraz
dysponowac klarownymi wymaganiami, ktore umozliniajg rzetelne przygotowanie oferty na jednakowych warunkach.



Stosowng zmiane w powyZzszym zakresie wprowadzono i opublikowano na stronie prowadzonego postepowania w
dniu 25 sierpnia 2025 r. (odpowiednie dokumenty w zatgczniku do niniejszej odpowiedzi).

Zarzut nr 2 zawarty w punkcie 1 lit. b: Brak jednoznacznych wymagan dla mobilnego skaningu laserowego 3D
(OPZ Czesc¢ A pkt 1 lit. b) — zarzut uwzgledniony w catosci.

Zamawigjgcy podziela stanowisko Odwotujgcego, ze pierwotny OPZ nie precyzowat dostatecznie wymagan
Jjakosciowych dotyczacych mobilnego skaningu laseronego 3D, co mogfo rodzi¢ niejasnosci, co do oczekiwanego
standardu danych. W trosce o jednoznaczno$¢ OPZ zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut i wprowadzit do OPZ odpowiednie minimalne parametry techniczne i jako$ciowe
dla skaningu laserowego (LIDAR). W nowej tresci OPZ okreslono m.in.: wymagany zasieg skanera (min. 70 m),
minimalng wydajnos¢ pomiaru (nie mniej niz 1 400 000. punktéw na sekunde) oraz wskazniki jakoSci uzyskanej chmury
punktow — np. ,gestos¢ chmury punktow: min. 1000 pkt/m?” oraz ,Srednia doktadno$c¢ wzgledna: < 2 cm”. Dodano takze
wymogi dotyczgce georeferencji i doktadnosci pozycjonowania chmury punktow (RTK/IMU) oraz jako$ci postprocessingu
danych (filfracja szumdw kolorowanie chmury punktéw na podstawie zdje¢ RGB itp.). Wprowadzenie powyzszych
wymagan oznacza, ze OPZ jasno definiuje oczekiwang doktadnosc i szczegotowos¢ skaningu 3D — wykonawcy muszg
zapewni¢ skaner i proces przetwarzania danych spetiajgcy te minimalne parametry. Dzieki temu wyeliminowano ryzyko
rozbieznych interpretacji, co do jakosci chmury punktéw czy odwzorowania pasa drogowego, a OPZ spetnia wymdg
Jjednoznacznosci (art. 99 Pzp) oraz zapewnia poréwnywalnosc¢ ofert.

Stosowng zmiane w powyZzszym zakresie wprowadzono i opublikowano na stronie prowadzonego postepowania w
dniu 25 sierpnia 2025 r. (odpowiednie dokumenty w zatgczniku do niniejszej odpowiedzi).

Zarzut nr 3 zawarty w punkcie 1 lit. c: Brak wymagan technicznych i jakosciowych dla ortofotomapy jezdni (OPZ
Czesc¢ A pkt 1) — zarzut uwzgledniony w cafosci.

Zamawiajgcy uznaje rowniez ten zarzut za zasadny. Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze OPZ nie precyzowat
parametrow oczekiwanej ortofotomapy jezdni, mimo iz wykonawcy mieli dostarczy¢ taki produkt jako element systemu.
W odpowiedzi na podniesiony zarzut Zamawajgcy zmodyfikowat OPZ, dodajgc minimalne wymagania jakosciowe dla
ortofotomapy jezdni. Nowe postanowienia OPZ wskazujg m.in., Ze ortofotomapa ma by¢ wykonana wylgcznie na
podstawie danych pozyskanych w ramach zamdwienia (fi. z ww fotorejestracji sferycznej oraz mobilnego skaningu
laserowego) — ,ortofotomapa musi by¢ opracowana wytgcznie na podstawie danych: z fotorejestracji sferycznej, oraz z
mobilnego skaningu laserowego (LIDAR), pozyskanych wramach niniejszego Zamoéwienia”. Jednoczesnie jednoznacznie
zakazano uzycia innych Zrodet danych, w szczegoélnosci ,danych pozyskanych z dronéw (bezzatogowych statkéw
powietrznych)”, aby zagwarantowac poréwnywalng technologie pozyskania obrazu u wszystkich wykonawcdéw Ponadfto
OPZ precyzuje wymagang dokfadno$¢ ortofotomapy — np. ,wymagana rozdzielczo$¢ ortofotomapy: 2 cm/piksel” — oraz
definiuje strukture produktu (ortofotomapa ma zawierac okreSlone warstwy tematyczne dotyczgce poziomu jezdni i
obiektéw nadjezdniowych). Uzupetnienie tych zapiséw usuwa watplinosci Odwotujgcego: obecnie wykonawcy wiedzg, w
Jjakiej jakosci i z jakich danych ma powstac ortofotomapa jezdni. W ocenie Zamawiajgcego wprowadzone zmiany w petni
realizujg dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp — przedmiot zamdwienia w tym zakresie zostat opisany jednoznacznie i
wyczerpujgco, co pozwoli na uzyskanie porévwnywalnych ofert oraz najlepszych efektéw uzytkowych systemu.

Stosowng zmiane w powyzszym zakresie wprowadzono i opublikowano na stronie prowadzonego postepowania w
dniu 25 sierpnia 2025 r. (odpowiednie dokumenty w zatgczniku do niniejszej odpowiedzi).

Ponadto Zamawiajgcy utrzymuje wymdg anonimizacji danych osobowych widocznych na dostarczanych
zdjeciach, w szczegdlnosci tablic rejestracyjnych pojazddw oraz twarzy osoéb, co pozostaje w zgodzie z przepisami ROD O
i ustawg o ochronie danych osobowych. OPZ nie narzuca konkretnej metody wykonania anonimizacji — wybor techniki
pozostaje wgestii Oferenta.

Zamawiajgcy nie wprowadza dodatkowych ograniczen, co do sposobu anonimizacji, wtym zakazu anonimizowania
catych sylwetek osob, poniewaz nie wynika to z obowigzujgcych przepisoéw prawa. Jedynym wymaganiem wtym zakresie
Jest, aby proces anonimizacji byt prowadzony w sposoéb nienaruszajgcy integralnosci i jakosci odwzorowania infrastruktury
drogowej — tj. maski lub filtry nie mogg przestaniac¢ elementéw obrazu innych niz te, ktére wymagajg anonimizacji, tak aby
materiat zdjeciowy zachowat petng uzytecznosc¢ w systemie ewidencji drog.

Zarzut nr 4 zawarty wpunkcie 1 lit. d: Brak informacji w dokumentacji dotyczgcych migracji danych (OPZ Czes¢ C
pkt 24-25) — zarzut uwzgledniony czes$ciowo.

Zamawiajgcy w znacznej mierze nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jednak w trosce o petng transparentno$c
postepowania, a takze wychodzgc naprzeciw zgtoszonym watpliwosciom, postanowit podjg¢ dodatkowe dziatania
informacyjne.

W ocenie Zamawiajgcego OPZ w Cze$ci C zawierat jednoznaczne i kompletne wskazanie, Ze przedmiotem
migracji jest cato$¢ danych zgromadzonych w dotychczas eksploatowanych systemach. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie
wskazat Zadnego konkretnego, docelowego silnika bazy danych, co byto dziataniem celowym, poniewaz miafo to na celu



umoZlivienie oferentom zaproponowania rozwigzan optymalnych z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia, bez
faworyzowania konkretnego wykonawcy, czy technologii. Tym samym Zamawajgcy dziatat w zgodzie z zasadg rownego
traktowania wykonawcow, tj. art. 16 pkt 1 Pzp, a OPZ w tym zakresie jest zdaniem Zamawiajgcego dostatecznie jasny i
zgodny z art. 99 ust. 1 Pzp.

Niemniej jednak, majgc na uwadze zakomunikowane przez Odwotujgcego wgiplinosci, co do zakresu oraz
szczegotowoSci danych objetych migracja, Zamawajgcy postanowit uwzglednic zarzut czesciowo i udostepnic
przykfadowe dane obrazujgce strukture danych historycznych.

Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej paczke danych obejmujgca:

a) przyktadowe zdjecia z objazddw drég wykorzy stywane w obecnym systemie,
b) zrzuty schematdw struktur bazy danych (przyktady aktualnie funkcjonujgcych tabel w systemie ewidencji drog i
organizacji ruchu).

W trosce o bezpieczenstwo informacji oraz aby uniemoZliwi¢ ich publiczne rozpowszechnienie (co mogfoby
naruszy¢ zardwno interes prawny Zamawiajgcego, jaki stanowi¢ ryzyko ujawnienia informacji moggcych podlegac
ochronie), udostepniona paczka danych zostanie zaszyfrowana, a hasfo dostepowe zostanie przestane wytgcznie tym
oferentom, ktorzy zgtoszg zapotrzebowanie i wskazg adres e-mail do korespondencji.

Zamawiajgcy jednoznacznie podkreSla, ze dziatania te majg na celu nieograniczanie konkurencyjnoSci
postepowania, lecz jej utatwienie poprzez zapewnienie wszystkim potencjalnym wykonawcom réwnego, bezpiecznego i
kontrolowanego dostepu do danych. Jednocze$nie zapewnia, Ze dalsze pytania w zakresie migracji rowniez bedg
rozpatrywane i udzielane zgodnie z trybem przewidzianym w art. 284 Pzp.

W konsekwencji powyZzszego, Zamawiajgcy uznaje zarzut nr 4 za czeSciowo zasadny, w zakresie uzupethienia
dokumentacji poglagdowej o przyktadowe dane migracyjne.

Stosowng zmiane w powyZzszym zakresie wprowadzono i opublikowano na stronie prowadzonego postepowania w
dniu 25 sierpnia 2025 r. (odpowiednie dokumenty w zatgczniku do niniejszej odpowiedzi).

W pozostatym zakresie — stoi na stanowisku, Ze opis przedmiotu zamdwienia jest wystarczajgcy, jednoznaczny i w
Zaden sposob nie powoduje uprzywilejowania kogokolwiek z potencjalnych wykonawcéw Dlatego tez Zamawiajgcy
podfrzymuje swoje stanowisko w zakresie teqo zarzutu i uwaza, ze wtym zakresie nie ma Zadnego naruszenia przepisow
Pzp.

Zarzut nr 5 zawarty w punkcie 1 lit. e: Niedostateczne doprecyzowanie funkcjonalnosci e-ustug (korygowanie
rodzaju wniosku i dokumentu w OPZ pkt 3.5) — zarzut nieuwzgledniony, jako bezzasadny.

Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Istotnie, OPZ w rozdziale 3.0 pkt 3.5 opisuje wymdg, aby wdrazany system
e-ustug publicznych posiadat mechanizm automatycznej korekty typu wniosku i rodzaju wydawanego dokumentu na
podstawie danych podanych przez wnioskodawce. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze opis ten jest wystarczajgco jasny
dla oferentow W OPZ wprost zamieszczono przyktad ilustrujgcy wymagang funkcjonalnosc: ,System powinien sam
korygowac rodzaj wniosku na podstawie uzupetnionych danych przez wnioskodawce — np. po wskazaniu numeru dziatki i
nazwy ulicy (...), system sam zmieni rodzaj wniosku i wydawanego dokumentu (decyzja/opinia)”. PowyZszy zapis
Jednoznacznie wskazuje, na czym ma polegac automatyzacja — system ma rozpoznawac, czy ztozony wniosek dotyczy
drogi wewnetrznej, czy publicznej (na podstawie danych geodezyjnych: numer dziatki, ulica z ewidencji) i odpowiednio
zZmieniac kategorie sprawy oraz rodzaj wydawanego dokumentu (z wniosku o decyzje na wniosek o opinie lub odwrotnie).

W ocenie Zamawiajgcego, tak przedstawiony wymog jest zrozumiaty dla profesjonalnych wykonawcow systemoéw
IT — zakres prac implementacyjnych daje siez niego wywieS¢ bez potrzeby bardziej drobiazgowego instruktazu w
dokumentacji przetargowej. Nalezy zauwazyé, Zze szczegotowe zasady podejmowania decyzji przez system wynikajg z
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz z danych, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy (np. wykaz drég publicznych i
wewnetrznych, ewidencja gruntéw). Wykonawca, projektujgc system, bedzie zobowigzany zaimplementowaé logike
zgodng z tymi przepisami i danymi — jednak nie jest rolag OPZ przepisywanie oczywistych regut prawnych, czy katalogu
danych referencyjnych. Wazne jest to, ze Zamawiajgcy zakomunikowat intencje: system ma automatycznie przypisywac
wlasciwy typ sprawy na podstawie okreslonych danych. Wszyscy potencjalni oferenci odczytajg te intencje tak samo.

Zamawiajgcy podkresla, Zze brak jeszcze bardziej szczegotowego opisu algorytmu automatycznej korekty nie
stanow naruszenia art. 99 Pzp. Wymaganie zostato opisane na tyle, na ile jest to potrzebne z perspektywy porownania
ofert. Kazdy wykonawca we, ze musi przewidzie¢ w systemie mechanizm automatycznej zmiany typu
wniosku/dokumentu wedtug ustalonych kryteridw (jak w przytoczonym przyktadzie). Ewentualne réznice w podejsciu
wykonawcdw do detali implementacji nie wotyng na sam fakt spetnienia tego wymagania, a Zamawiajgcy oceni oferty pod
katem zgodnosci z opisanym wymogiem. Nie ma zatem ryzyka ,nieporownywalnosci” ofert — kazdy zaoferuje wdroZenie
tej funkcjonalnosci, a szczegdly techniczne bedg dopracowane na etapie realizacji przedmiotu umowy.

Co wiecej, Zamawiajgcy pragnie zaznaczyC, Ze w razie potrzeby doprecyzowania pewnych ustawien systemu
uzgodnienie konfiguracji systemu bedzie nastepowa¢ w foku projektu. Taka elastyczno$¢ nie oznacza braku



Jjednoznacznosci opisu, a jest zwyktg praktykg przy wdrazaniu systemow IT, gdzie pewne parametry dostraja sie z
udziatem Zamawiajgcego juz na etapie realizacji, zachowujgc oczywiscie wszystkie istotne wymagania okreslone w OPZ.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uwaza zarzut dotyczacy rzekomej niejednoznacznosci OPZ w pkt 3.5
za bezzasadny. Opis przedmiotu zamdwienia wtym zakresie spetnia wymogi art. 99 ust. 1 Pzp — jest na tyle szczegdtowy,
na ile to konieczne — a jednoczesnie nie narusza zasad konkurencji ani rownego traktowania zawarty w art. 16 Pzp.
Wszyscy wykonawcy majg bowiem jednakowe rozumienie wymagania i Zaden nie posiada uprzywilejowanej wiedzy.
Zarzut nr 5 podlega zatem oddaleniu.

Zarzut nr 6 zawarty w punkcie 2: Nierealnie krotki i sztywny termin wykonania zamowienia (do 28.11.2025 r.) —
zarzut uwzgledniony cze$ciowo.

Zamawiajgcy podziela argumentacje Odwotujgcego, przy czym zaznacza, ze termin realizacji zwigzany byt z
terminem realizacji projektu okreslonym w umowie o dofinansowanie ze Zrodet zewnetrznych. Tak wiec taki termin wynikat
z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego,a w szczegdlnosci z wymogdw zwigzanych z rozliczeniem $rodkéw
pochodzgcych z zewnetrznego Zrédta finansowania. Termin wskazany w dokumentach zamdwienia — do 28 listopada 2025
r. — miat zatem swoje uzasadnienie merytoryczne i organizacyjne po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stoi jednak na
stanowisku, ze celem nadrzednym powinno byc¢ osiggniecie efektywnosci realizacji zamdwienia w zgodzie z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow i zapewnieniem moZliwosci realnego przygotowania ofert przez podmioty posiadajgce
odpowiednie kompetencje. Majgc na uwadze ztozono$c¢ przedmiotu zamdwienia, jak rowniez skale zadan realizacyjnych
obejmujgcych m.in. fotorejestracje, mobilny skaning laserowy, wdrozZenie systemu ewidencji drog, ustug e-ustugowych,
migracje danych oraz szkolenia, jak rowniez to, Ze Zamawajgcy uzyskat zgode na wydtuzenie terminu realizacji projektu
zZmieniony zostaje termin realizacji umowy zawarty w§ 2 ust. 1. Termin realizacji przedmiotu umowy Zamawajgcy wydfuza
0 5 miesiecy i 16 dni.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy zawartego w PPU w § 2 ust. 1

Nowe brzmienie § 2 ust. 1:

§2 Termin realizacji
1. Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowac przedmiot umowy wterminie do 14 maja 2026 r.

Stosowng zmiane w powyZzszym zakresie wprowadzono i opublikowano na stronie prowadzonego postepowania w
dniu 25 sierpnia 2025 r. (odpowiednie dokumenty w zatgczniku do niniejszej odpowiedzi).

Zmieniony termin w ocenie Zamawajgcego jest moZliwy do dotrzymania przez potencjalnego wykonawce
dysponujgcego odpowiednimi zasobami kadrowymii sprzetowymi, ktéry zorganizuje dziatania rownolegte (np. zespot
odpowiedzialny za pozyskiwanie danych terenowych oraz niezalezny zespét realizujgcy wdrozenie systemu) i zapewni
optymalizacje proceséw projektowych. Doswiadczeni wykonawcy na rynku systeméw informatycznych i
geoinformatycznych sg w stanie zrealizowac prace w zaktadanym czasie — pod warunkiem rzetelnego przygotowania do
udziatu w postepowaniu i odpowiedniego rozplanowania zasobow.

Odnosnie postanowieri umownych w zakresie kar umownych, czy tez dotyczgacych mozliwosci zmian do umowy
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zostaty sformufowanew oparciu o obowigzujgce przepisy zawarte w Pzp.
Postanowienia , dotyczgce kar umownych sg zgodne z art. 436 pkt 3 PZP, za$ postanowienia dotyczgce zmian do umowy
Sg zgodne z art. 455 PZP. Zamawiajgcy uwaZza, Ze postanowienia umowne w tym zakresie zostaty przytoczone przez
Odwotujgcego jedynie po to by podkreslic, jak bardzo niekorzystny termin realizacji umowy zostat okreslony przez
Zamawigjgcego, a wiec tak naprawde dla wzmocnienia zarzutu w zakresie terminu realizacji przedmiotu umowy. Niemnigj
wtym zakresie Odwotujgcy nie sformufowat konkretnych zarzutdw, dlatego tez Zamawiajgcy nie odnosi sie do nich.

Reasumujgc, Zamawiajgcy uwzglednia zarzut nr 6 w cze$ci i zmienia termin realizacji przedmiotu umowy poprzez
Jjego wydtuzenie o 5 miesiecy i 16 dni.

Stosowng zmiane w powyZzszym zakresie wprowadzono i opublikowano na stronie prowadzonego postepowania w
dniu 25 sierpnia 2025 r. (odpowiednie dokumenty w zatgczniku do niniejszej odpowiedzi).

W sSwietle przedstawionych powyzej okolicznosSci Zamawiajgcy uznaje, Zze czesc¢ zarzutow Odwofujgcego byta
zasadna, za$ pozostate — nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy, dziatajgc w dobrej wierze oraz zgodnie z zasadg efektywnoScii transparentnosci postepowania,
dokonat modyfikacji dokumentoéw zamowienia w zakresie zarzutow nr 1, 2, i 3, wprowadzajgc szczegoétowe wymagania
techniczne dotyczgce fotorejestracji sferycznej, skaningu laserowego 3D oraz ortofotomapy jezdni. Dodatkowo, w
odpowiedzi na zarzut nr 4, Zamawiajgcy — mimo pierwotnego przekonania o wystarczajgcej szczegdtowosSci opisu migracji
danych zobowigzat sie do udostepnienia danych w formie paczki przyktadowych danych oraz zrzuty struktur bazy
danych, co stanowi czesciowe uwzglednienie tego zarzutu Zamawiajgcy dokonat rowniez modyfikacji terminu realizacji
przedmiotu umowy bedgcy przedmiotem zarzut nr 6, przedfuzajgc go do 14 maja 2026 r., uznajgc za zasadne
dostosowanie harmonogramu do realiow wykonawczych przy jednoczesnym utrzymaniu zasad proporcjonalnosci i
kontroli nad terminowg realizacjg projektu.



Tym samym Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 3 w cato$ci oraz zarzut nr 4 i 6 w
czesci, dokonujgc odpowiednich modyfikacji dokumentéw zamdwienia. Zarzut nr 5 oraz pozostata cze$¢ zarzutu nr 4 i 6
nie znajdujg zdaniem Zamawiajgcego podstaw faktycznych i prawnych stad nie zostaty uwzglednione. (...)".

W dniu 01.09.2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe - cofniecie odwotania w zakresie zarzutéw
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego stwierdzit, ze: ,(...) niniejszym cofam — w zakresie nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 26 sierpnia 2025 r. zarzutéw - Odwofanie, wniesione 25 lipca 2025 r. wobec tresci
dokumentdw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Urzgd Miasta
Rzeszowa, dziatajgcego wimieniu i na rzecz Migjskiego Zarzgdu Drégw Rzeszowie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest ,Budowa informatycznego systemu do ewidencji drog z wykorzystaniem e-ustug” oznaczonego
numerem postepowania ZP-D.271.86.2025.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie i zniesienie terminu
rozprawy wyznaczonego na dzien 4 wrzesnia 2025 roku godz. 13.00. (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci a pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujacego
wycofane. Do postepowania odwotawczego nie zgtosit sie zaden Przystepujgcy. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem: W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutoéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikOw postepowania
odwofawczego, ktoérzy przystgpili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia czesSci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw”. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, ,Jzba umarza postepowania
odwofawcze, wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522",

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwoltujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i
pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ........c..vrerneimieiiiinninnanns



