Sygn. akt: KIO 3085/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 3 wrzesnia 2025 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego —Immitis
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komendy Wojewddzkiej Policji w £odzi

przy udziale wykonawcy Computex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —-immitis spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3085/25
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w todzi(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Dostawe sprzetu komputerowego dla
KWP wtodzi i jednostek podlegtych’, Numer sprawy: FZ-2380/43/25/MB (dalej ,,Postepowanie”) z podziatem na 5 czesci.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 14 lipca 2025 r. pod numerem S 132/2025 456551-2025.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 24 lipca 2025 r. wykonawca Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w Postepowaniu polegajgcych na
sporzgdzeniu warunkdédw zamoéwienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SWZ") w zakresie
czesci 3 5, tj. w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga:
1.aby oferowane w czesci 3 zamdwienia urzadzenia: komputery— posiadaty certyfikat EPEAT Gold dla Polski widoczny
na stronie www.epeat.net oraz certyfikat TCO za$ monitory- posiadty certyfikat EPEAT Gold dla Polski lub dowolnego
kraju UE (monitory) oraz posiadaty oraz certyfikat TCO,
2.przedtozenia przez Wykonawce wraz z ofertg jako przedmiotowego Srodka dowodowego dla czesci 3 zamdwienia
deklaracji lub oSwiadczenia producenta lub Wykonawcy potwierdzajgcego spetnienie ,normy TCO” oraz certyfikatu
lub o$wiadczenia producenta lub Wykonawcy potwierdzajgcego spetnienie ,norm EPEAT Gold” o statusie active dla
Polski lub dowolnego kraju Unii Europejskiej;
3.aby oferowane w czesci 5 zamdwienia urzgdzenia- komputery przeno$ne posiadaty certyfikat TCO oraz certyfikat
EPEAT Gold o statusie active dla Polski lub dowolnego kraju Unii Europejskiej;
4.przediozenia przez Wykonawce wraz z ofertg jako przedmiotowego $rodka dowodowego dla czesci 5 zamowienia
deklaracji lub oswiadczenia producenta lub Wykonawcy potwierdzajgcego spetnienie ,normy TCO” oraz certyfikatu
lub o$wiadczenia producenta lub Wykonawcy potwierdzajacego spetnienie ,norm EPEAT Gold” o statusie active dla
Polski lub dowolnego kraju Unii Europejskie;.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanej czynnoSci naruszenie:

1art. 9Qust. 1- 214 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP, w tym réwniez w zwigzku z
art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 PZP, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb nieprzejrzysty i
niejednoznaczny, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w spos6b mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje,
okreslenie wymogdéw w odniesieniu do zamawianych urzgdzen nieznajdujgcych uzasadnienia w realnych potrzebach
Zamawiajgcego, a w efekcie- ograniczenie dostepu do udzialu w postepowaniu Wykonawcom zainteresowanym
udzialem w postepowaniu zdolnym do =zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom
Zamawiajgcego, powodujgcy ich nieréwne traktowanie;

2.Art. 106 ust. 1 -3 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez zadanie przedstawienia
przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow TCO oraz EPEAT (wpisow na
wiasciwych stronach internetowych wystawcow ww. certyfikatow), nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia i
zwigzanych z nim wymagan Zamawiajgcego, na potwierdzenie ktérych majg zosta¢ przedstawione, ograniczajgcych
uczciwg konkurencje i niewskazanie rownowaznych przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla komercyjnych
certyfikatow TCO i EPEAT, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, spetniajg wymagania zamawiajgcego a nadto
poprzez zadanie przediozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania przez przedmiot
zamoOwienia wymagan, ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego sprecyzowane..

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien dokumentacji postepowania poprzez:

1. usuniecie postanowien zatgcznika nr 2 do SWZ- OPZ oraz odpowiadajgcych im postanowien rozdziatu 12 SWZ
odnoszacych sie do wymogu posiadania przez oferowane w czesci 3 i 5 urzadzenia certyfikatow TCO i EPEAT oraz
powigzanego z nim wymogu przediozenia przedmiotowych srodkow dowodowych (odpowiednio certyfikatow, deklaracji
lub o$wiadczen);

ewentualnie:

2. dopuszczenie jako wymogu alternatywnego do wymogu zaoferowania urzadzen posiadajgcych certyfikaty TCO i
EPEAT- wymogu spetniania przez producenta oferowanych urzgdzen norm: ISO 50001, rejestracji producenta w
systemie BDO, posiadania certyfikatu 80Plus dla zasilacza na wskazanym przez Zamawiajgcego, uzasadnionym jego
potrzebami poziomie oraz wymogiem przediozenia deklaracji producenta o zawartosci min. 25% plastiku PCR w
obudowie, o dostepnosci czesci zamiennych przez 5 lat a takze raportu z badan ISO 9296 dotyczacy emisji hatasu.

W dniu 2 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy przesfat do akt odwotawczych pismo w ktorego treSci odwiadczyt, ze w
dniu 29 lipca 2025 r dokonat zmiany SWZ, na podstawie art. 137 ustawy Pzp, poprzez zmiane zapiséw pkt. 12 dotyczacag
zadanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania,
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla czesci 1, 2, 3, 4 i 5. Zamawiajacy dokonat rowniez zmiany Opisu Przedmiotu
Zamobwienia w zakresie odnoszgcym sie do kwestionowanych w odwotaniu wymagan.

Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzenie zmiany do SWZ byto dziataniem, ktére miato na celu wyjasnienie i
dostosowanie wymagan dotyczacych przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje
odwotanie za nieuzasadnione, poniewaz jego zarzuty nie uwzgledniajg dokonanej zmiany.

Ponadto Zamawiajacy przekazat pismo dokonujgce zmiany zapisow SWZ oraz potwierdzenie jego
zamieszczenia na stronie prowadzonego postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Computexspoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, ze dnia 29 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie punktu 12/nformacja o
przedmiotowych $rodkach dowodowych oraz Zatgcznika nr 2 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie czesci 3 i
5 poprzez ich modyfikacje, m.in. poprzez usuniecie zapiséw dotyczacych norm TCO iEPEAT Gold oraz wymogoéw w



zakresie certyfikatow potwierdzajgcych spetnianie tych norm.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy po wniesieniu odwotania dokonat modyfikacji tresci SWZ, ktére objeta swoim
zakresem wszystkie punkty tego dokumentu kwestionowane w ramach wniesionego odwotania. W konsekwenciji
powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w dokumentacji postepowania
zapisy, ktérych brzmienie stanowito podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze
w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy
bedg uprawnieni skorzysta¢ ze Ssrodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spér w zakresie objetym treScig odwotania w
niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy
pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
sformutowaniu tresci dokumentacji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzuja Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ sporzadzonej przez siebie SWZ w zakresie ktérego dotyczyta tresé
odwolania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby nalezy,
iz prowadzenie dalszego postgpowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynno$ci
Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy
postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysoko$ci 15 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



