Sygn. akt:KIO 3073/25
WYROK
Warszawa, 3 wrze$nia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 lipca
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: REMONDIS Medison spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Dabrowie Gérniczejprzy ul. Puszkina 41 (42-530 Dgbrowa Gérnicza)oraz Szpital Specjalistyczny Swietego Ducha w
Sandomierzu z siedzibg w Sandomierzu przy ul. Schinzla 13 (27-600 Sandomierz) w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specijalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze z siedzibg w Czerwonej Gérze pod numerem 10
(26-060 Checiny)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
ECO-ABC spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Belchatowie przy ul. Przemystowej 71 (97-400 Belchatow) oraz ECO CLEAN ENERG3potki akcyjnej z siedzibg w
Belchatowie przy ul. Przemystowej 71 (97-400 Beltchatow)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: REMONDIS
Medison spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Dabrowie Gérniczej oraz Szpital Specjalistyczny Swietego Ducha w Sandomierzu i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Medison spéki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej oraz Szpitala Specjalistycznego Swietego Ducha w
Sandomierzu na rzecz zamawiajgcego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze
kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3073/25
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Odbidr,
transport i utylizacja odpadéw medycznych oraz dostarczenie materiatow do pakowania odpadow, znak sprawy: ZP-1080-
2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na pie¢ zadan.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie zaméwien Publicznych 10 czerwca 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00271254.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
23 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibe
w Dabrowie Gérniczej oraz Szpital Specjalistyczny Swietego Ducha w Sandomierzyzwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. w zakresie zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez przyjecie przez zamawiajacego, ze oferta ztozona przez konsorcjum ECO —ABC Sp. z
0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY SA nie podlega odrzuceniu
z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione;
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEA!
ENERGY SA z uwagi na to, ze oferta ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem konsorcjum
ECO - ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY SA swiadomie naruszyto interes innego przedsigbiorcy Szpite
Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu — konsorcjanta odwotujgcego przez wprowadzenie w biad
zamawiajgcego w pismie z 2 lipca 2025 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z 27 czerwca 2025 .
przez wskazanie, ze konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY SA zwracato sie¢ do spalarni
Sandomierzu z pismem o udzielenie informacji czy posiada ona wolne moce przerobowe na potrzeby postepowania,
jednoczesnie wskazujac, iz do 2 lipca 2025 r. nie otrzymato zadnej informacji ze strony spalarni, co jest niezgodne ze
stanem faktycznym sprawy — konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY SA w toku categ
postepowania nie zwracato sie do Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu z zadnym pismem, w
tym z zapytaniem o mozliwo$¢ zawarcia umowy konsorcjum oraz z pytaniem
w kwestii mocy przerobowych spalarni na potrzeby postepowania, co zostato potwierdzone
w oswiadczeniu spalarni w Sandomierzu z 23 lipca 2025 r. Powyzsze dziatanie konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz
ECO CLEAN ENERGY SA byto sprzeczne z dobrymi obyczajami m.in. zasadg uczciwosci kupieckiej, poniewaz ni
skutek dziatan niezgodnych z ww. zasadg — dzialajgc w petni $wiadomie zmierza do wygrania postepowania, co
niewatpliwie naruszato interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego o wyborze oferty konsorcjum ECO — ABC Sp.
z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A;;
- dokonanie powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO
CLEAN ENERGY S.A. oraz odrzucenia oferty konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S#
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego interes prawny polegat na tym, ze zlozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza i
gdyby zamawiajgcy nie podjat decyzji o wyborze oferty konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERC
S.A., odwolujgcy bytby wykonawcg przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowieoraz ECO CLEAN ENERG¥.A. z siedzibg
w Belchatowie.

28 sierpnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie w catosci zarzutow odwotania.

1 wrzesnia 2025 r. wykonawca zgtaszajagcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

2 wrze$nia 2025 r. odwolujacy przedstawit pismo, do ktérego zatgczyt dowdd w postaci zestawienia iloSci
odpadoéw przyjetych do unieszkodliwienia, na potwierdzenie dysponowania wolnymi mocami przerobowymi.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie (zwanych dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 29 sierpnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogtoszenie o0 zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w postepowaniu w ramach zadania nr 1;

- wezwanie do ztozenia wyjasnien z 20 czerwca 2025 r. skierowane do przystepujacego;

- wyjasnienia przystepujgcego z 23 czerwca 2025 r. stanowigce odpowiedz na powyzej wskazane wezwanie;

- pismo odwolujgcego z 26 czerwca 2025 r. skierowane do zamawiajgcego;

- wezwanie do ztozenia wyjasnien z 27 czerwca 2025 r. skierowane do przystepujacego;

- wyjasnienia przystepujacego z 2 lipca 2025 r. stanowigce odpowiedz na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje z 18 lipca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1;

2)zatgczniki do odwotania:

- umowe nr 28/U/2024 zawartg 19 sierpnia 2024 r. pomiedzy zamawiajgcym, a konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z

0.0., REMONDIS Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz Szpital Specijalistyczny im. Ducha Swigtego w Sandomierzu;

- pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 6 lipca 2023 r.;

- oSwiadczenie z 17 czerwca 2025 r., zlozone przez zarzadzajgcego spalarnia w Sandomierzu w przedmiocie

posiadania wolnych mocy przerobowych na potrzeby niniejszego postepowania;

- oSwiadczenie zarzadcy instalacji w Sandomierzu z 23 lipca 2025 r.;

3)zatgczniki do pisma procesowego przystepujgcego:

- zestawienie obrazujgce cze$¢ kontraktdw zawartych przez odwolujgcego z iloscig odpadoéw przyjetych do

unieszkodliwiania i porbwnaniem ich do mocy przerobowych wynikajgcych

z decyzji na unieszkodliwianie odpadow;

- pismo przystepujgcego z 18 czerwca 2025r.;

- dokumentacje postepowania ze Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach, szpitala

w Chmielniku i szpitala w Ostrowcu Swietokrzyskim;

- pismo z Ministerstwa Klimatu z 1 lipca 2025 r;

- zestawienie ilosci odpadéw unieszkodliwionych przez przystepujgcego w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w

Kielcach w 2022 r., 2023 r.i 2024 r.;

- decyzje na unieszkodliwianie odpadéw przez spalarnie w Sandomierzu;

4)zlozone wraz z pismem z 2 wrzesnia 2025 r. przez odwotujgcego — zestawienie ilosci przyjetych do unieszkodliwienia
odpaddéw za miesigc sierpien i czerwiec;

5)ztozony na posiedzeniu przez przystepujgcego wydruk korespondencji z poczty elektronicznej z 30 czerwca 2025 r.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ w pkt 1l ppkt 1 okreslit, ze
przedmiot zamdwienia w zakresie zadania nr 1 stanowi ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadow medycznych
oznaczonych kodami: 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 06*, 18 01 08*, 18 01 09, 18 01 82*. Odpady te majg pochodzi¢
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Checinach (ul. Czerwona Géra 10) oraz
z Wojewddzkiej Przychodni Specjalistycznej w Kielcach (ul. Jagiellonska 72). Przedmiotem zamowienia byty zatem
odpady nalezgce do grupy odpadéw medycznych, w tym réwniez odpadow zakaznych oraz niebezpiecznych. £aczna
szacunkowa ilo$¢ odpadoéw wytwarzanych przez zamawiajgcego w okresie trwania umowy to ok. 112 000 kg.

Ponadto w pkt Il ppkt 8 opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazat:
8. Zamawiajgcy wymaga wykonania usfugi zgodnie z nw. zapisami ustawy o odpadach dotyczgcymi tzw. zasady bliskosci:
Zgodnie z art. 20 ust 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach zakazuje sie unieszkodliviania zakaznych odpadow
medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
Zgodnie z art. 20 ust 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach dopuszcza sie unieszkodlivienie zakaznych odpadow
medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliniania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Wzor formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. W pkt 1.1 tego formularza dla zadania nr 1 zamawiajgcy



wskazat:

1.1. Miejsce unieszkodliwiania odpadow (prosze podac adres spalarni):
.................................................................. (petna nazwa) ...........ccccoceeiiiiiiiiiiiiiieiiiineee.. (Ulica, nr
budynku, migjscowos$c, kod pocztowy, wojewodziwo), ktdra to znajduje sie wodlegtosci ........ od siedziby Zamawiajgcego

W wyjasnieniach tresci SWZ z 12 czerwca 2025 r. zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie nr 8 (ponizej
tre$¢ pytania i odpowiedzi):

8 — Dotyczy zadania nr 1 - Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia SWZ w zakresieZadanie 1: Odbidr, transport i
utylizacja odpadow medycznych wskazal, Ze zamierza przekazywac¢ do unieszkodliwiania odpady medyczne o
szacowanej masie 112,00 Mg w tym odpady medyczne o charakterze zakaznym o kodach 180102* 180103* oraz
180182~

Ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ Zamawajgcego (Wytworcy) za prawidiowe gospodarowanie ww zakaZznymi odpadami
medycznymi stanowigcymi wysokie ryzyko skaZenia epidemiologicznego zgodnie z art 20 ust. 2-6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 roku o odpadach oraz wywigzania sie z obowigzku w zakresie przeprowadzenia rzetelnej oceny ofert juz na
etapie ich weryfikacji pod wzgledem przestrzegania Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku

0 odpadach wnosimy o oddanie zapisu w WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU

o tresci: ,Zamawajgcy bedzie brat pod uwage zasade bliskoSci - zgodnie z art 20 ust. 2-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach. Oferta wykonawcy, ktory nie spetia zasady bliskosci zostanie odrzucona, zgodnie z artykutem 226
ust. 1 pkt. 5 PZP.”

Brak powyZzszego zapisu moze wigzac sie z dokonaniem wyboru oferty wykonawcy

Z naruszeniem przepisow dot. tzw. ,Zasady Bliskosci” wyrazonej w art. 20 Ustawy z dn. 14 grudnia 2012r o odpadach a
tym samym prowadzi¢ do zawarcia nieskutecznej umowy.

Wyjasnienie: Zamawajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia SWZ w zakresieZadanie 1: Odbiér, transport i utylizacja
odpadow medycznych , w punkcie 8 wskazat: ,,8. Zamawiajgcy wymaga wykonania ustugi zgodnie z nw zapisami
ustawy o odpadach dotyczacymi tzw. zasady blisko$ci: Zgodnie z art. 20 ust 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach zakazuje sie unieszkodlimiania zakaZznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym

zostaty wytworzone. Zgodhnie z art. 20 ust 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakazZnych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potoZonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub
gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

Ponadto w Rozdziale VI SWZ Zamawiajgcy okreslit, Ze o udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy nie
podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, min.

dotyczgce posiadania aktualnego zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na zbieraniu
odpadow oraz ich przetwarzaniu wydane przez wlasciwy organ odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14.12.2012 r o odpadach lub dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkow
okreslone wart. 27 ust 2 pkt 2 -3) ww. ustawy.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert, dochowujgc naleZytej starannosci bedzie weryfikowat informacje otrzymane od
Wykonawcdw, rowniez te dotyczgce wykonania ustugi zgodnie

z zapisami ustawy o odpadach dotyczgcymi tzw zasady bliskosci. Oferta Wykonawcy, ktory nie spetni ww zasady
zostanie odrzucona.

W zakresie zadania nr 1 oferty ztozyli odwolujgcy i przystepujacy. Odwotujgcy w pkt 1.1 formularza ofertowego podat:

1.1. Miejsce unieszkodliwiania odpadéw (prosze podaé adres spalarni): Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego
w Sandomierzu (petna nazwa) ul. Schinzla 13 27-600 Sandomierz (ulica, nr budynku, migjscowo$c, kod pocztowy,

wojewddztwo), ktora to znajduje sie w odlegfosci 103km od siedziby Zamawiajgcego

Przystepujacy w tym samym punkcie w ztozonym formularzu ofertowym natomiast wskazat:

1.1. Miejsce unieszkodliwiania odpadéw (prosze podac¢ adres spalarni): Spalarnia odpadéw medycznych i
weterynaryjnych (petna nazwa) ul. Dymarek 7, Krakow, 31-383, woj. maftopolskie (ulica, nr budynku, miejscowosc, kod
pocztowy, wojewodztwo), ktora to znajduje sie wodlegtosci 108 km od siedziby Zamawiajgcego

Pismem z 20 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnien, w
ktérych wskazat m. in.:

Zwracamy sige do Wykonawcy z Zgdaniem wyjasnien w zakresie tresci ztoZzonej oferty

w postepowaniu w zadaniu nr 1 ,,0dbicr, transport i utylizacja odpaddw medycznych’,

a dotyczgcej spetniania ,zasady bliskosci”. W swojej ofercie jako miejsce unieszkodliviania odpaddw wskazaliScie
Panstwo: ,Spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych ul. Dymarek 7, Krakdéw 31-383, woj. matopolskie, ktora to
znajduje sie w odlegtosci 108 km od siedziby Zamawiajgcego” Tym samym spalarnia ta nie spetnia wymogow
wskazanych w art. 20 ust. 3 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i w takiej sytuacji ,dopuszcza sie



unieszkodliwvienie zakaZnych odpadow medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewodziwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych’. (art. 20 ust. 6 Ustawy o odpadach).

Przystepujacy pismem z 23 czerwca 2025 r. zlozyt nastepujacy wyjasnienia:

Zadeklarowane w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie zadania nr 1, migjsce unieszkodliviania odpadow; 1.
instalacja termicznego unieszkodliwiania odpaddw zlokalizowana w Krakowie (31-383) przy ul. Dymarek 7 spetia wymogi
zasady bliskosci opisanej w art. 20 ustawy o odpadach. Jest to najblizej pofoZona instalacja, posiadajgcg wolne moce
przerobowe, pozwalajgce unieszkodlivic odpady objete przedmiotowym zamdwieniem.

| tak, art. 20 ustawy o odpadach, w ktérym opisano tzw. zasade regionalizacji nazywang ,zasadg bliskosci”, zakazuje
unieszkodliviania zakaZnych odpadéw medycznych | zakaZnych odpadow weterynaryjnych — poza obszarem
wojewodziwa, na ktorym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyZzszej zasady przewidujg ust. 5-6, zgodnie z ktérymi mozna
nie stosowac ustalonej zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach:

a) jezeli odleglos¢ od migjsca wytwarzania odpaddw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddziva
Jjest mnigjsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potoZonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych.

To wWasnie wyjatkiem zwigzanym z brakiem wolnych mocy przerobowych mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Powszechnie wiadomym jest bowiem, Ze na obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego nie ma
wystarczajgcych mocy przerobowych pozwalajgcych unieszkodlivic odpady medyczne wytworzone w wojewddztwie. Brak
mocy przerobowych

w wojewodziwie Swietokrzyskim nie jest zjawiskiem nowym, a wystepuje o wielu lat i trwa nadal. Potwierdzajg to m. in.
pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swistokrzyskiego wskazujgce, ze funkcjonujgca w wojewddztwie
Swietokrzyskim instalacja do unieszkodliviania odpadoéw nie ma zdolnosci przerobowych:

a) SO-VI.706.48.2023 z 26 pazdziernika 2023 r.,

b) SO-V.706.3.2023 z 15 lutego 2023 r.,

c) SO-VI.706.64.2022 z 26 lipca 2022r.,

d) SO-VI.706.2.2022 z 18 stycznia 2022 r.

(...)

Podsumowujgc opisane powyzej okoliczno$ci, nalezy uznac, ze zaoferowane przez konsorcjum firm "ECO-ABC" Sp. z o.
0.i ECO CLEAN ENERGY S.A. migjsce unieszkodliwiania odpadow spetnia wymogi zasady bliskosci opisanej w art. 2
ustawy

0 odpadach. Instalacja w Krakowie jest najblizej potoZzong spalarnig wzgledem miejsca wytwarzania odpaddéw, posiadajgcg
niezbedne wolne moce przerobowe, pozwalajgce unieszkodlivic odpady medyczne objete zamdwieniem.

Pismem z 26 czerwca 2025 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych stwierdzit:

W odpowiedzi na otrzymane pismo z dnia 24.06.2025r. w sprawie ztoZenia wyjasnier: do oferty Wykonawcy, konsorcjum
firm: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. oraz Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu gwarantuje, ze prze
caty okres trwania przysztej umowy zaktadana w postepowaniu iloS¢ odpadow przewidziana w zadaniu nr 1 bedzie
utylizowana na terenie spalarni w Szpitalu Specjalistycznym Ducha Swietego w Sandomierzu.

Pismem z 27 czerwca 2025 r. zamawiajacy po raz kolejny wezwat przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
wyjasnien, w ktérych wskazat m. in.:

W zwigzku z udzielong przez Paristwa odpowiedzig z dnia 23.06.2025 roku Zamawiajgcy zwrdcit sie do Departamentu
Rolnictwa, Klimatu i Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdztwa Swietokrzyskiego z prosbg o informacje w
zakresie ilosci odpadéw medycznych wytwarzanych na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego oraz mocy przerobowych
instalacji stuzgcych do unieszkodliwiania odpaddéw medycznych zlokalizowanych na terenie wojewodzinwa
Swietokrzyskiego. W odpowiedzi otrzymalismy informacje, Zze funkcjonujgca

wwojewddztwie instalacja do termicznego przeksztatcania odpaddéw medycznych

i weterynaryjnych zlokalizowana przy ul. Schinzla 13 w Sandomierzu posiada wolne moce przerobowe do
unieszkodliwienia zakaznych odpadow medycznych i weterynaryjnych.

()

W zwigzku z powyzZszym prosimy o wyjasnienie, czy zwrdciliscie sie Panstwo do spalarni przy Szpitalu Specjalistycznym
Ducha Swietego w Sandomierzu z zapytaniem o moZliwosci przyjecia odpadéw celem ich unieszkodlinienia i czy
Spalarnia gwarantuje, Zze przez caty okres trwania przysztej umowy zaktadana w postepowaniu iloS¢ odpadoéw bedzie
utylizowana na terenie ich spalarni w wojewodztwie swietokrzyskim oraz o przedstawienie dowoddw na te okolicznosc.



W odpowiedzi na powyzej opisane wezwanie przystepujacy pismem z 2 lipca 2025 r. ztozyt nastepujgcy wyjasnienia:
Konsorcjum firm "ECO-ABC” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz ECO CLEAN ENERGY Spdtka Akcyiji
(dalej: Konsorcjum) zwrécifo sie do prowadzgcego instalacje

w Sandomierzu z zapytaniem o moZliwo$¢ przyjecia odpaddw objetych przedmiotowym zamowieniem, wytworzonych
przez zamawiajgcego w ramach zadania nr 1. Do dnia ztoZzenia wyjasnien, {j. do 02.07.2025 r. do godz. 12:00, operator
instalacji nie udzielit odpowiedzi na zadane przez Konsorcjum zapytanie, co jest jednoznaczne z brakiem moZliwosci
przyjecia odpadow, czyli brakiem niezbednych mocy przerobowych.

Z uwagi na brak udostepnienia pisma Konsorcjum nie moze odnies¢ sie merytorycznie do informacji udzielonej przez
Departament Rolnictwa, Klimatu i Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Swigtokrzyskiego. Nie mnig
jednak na podstawie informacji opisanych przez Panstwa w wv. wezwaniu, zwracam uwage na wadliny sposob w jaki
Urzad Marszatkowski probuje ustalic stan faktyczny. Chodzi o rozmowe telefoniczng z pracownikiem spalarni, ktora
obiektywnie rzecz biorgc nie moze by¢ podstawg do oceny posiadania mocy przerobowych. Pracownik spalarni,
pracownik fizyczny nie ma wiedzy jakie zobowigzania zostaly podjete dla danej instalacji i w jakim okresie bedg one
obowigzywaty, przez co nie moze on w obiektywny sposob oceni¢ posiadanych mocy przerobowych.

W przypadku potwierdzenia przez Konsorcjanta Remondis mocy przerobowych spalarni

w Sandomierzu wskazuje,Ze podmiot ten wlasciwie do kazdego postepowania, prowadzonego przez Wytworcow
zakaZnych odpadow medycznych i zakaZznych odpadow weterynaryjnych

w wojewddziwie swietokrzyskim, sktada podobne oswiadczenia. O$wiadczenia te nie potwierdzajg jednak prawdziwego
stanu, ktory opisalismy wwyjasnianiach z dnia 23.06.2025 r., dlatego raz jeszcze zwracam uwage na fakty.

(...)

Podsumowujgc, jedynie zaoferowane przez Konsorcjum migjsce unieszkodliwiania zakaZnych odpaddéw medycznych
wytworzonych w ramach zadania nr 1 przedmiotowego postepowania, spetnia wymogi zasady bliskoSci. Instalacja w
Krakowie jest najblizej potoZong spalarnig wzgledem miejsca wytwarzania odpadow, posiadajgcg niezbedne wolne moce
przerobowe, pozwalajgce unieszkodlimi¢ odpady medyczne objete zamdwieniem.

18 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1. Za najkorzystniejszg
zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--.)

5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(--.)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

- art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub
klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci:

1) wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsigbiorstwa;

2) fatszywe lub oszukarcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug;

3) wprowadzajgce w bfgd oznaczenie towaréw lub ustug;

4) naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa;

5) nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy;

6) nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku;

7) przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng;

8) nieuczciwa lub zakazana reklama;

9) organizowanie systemu sprzedazy lawinowej;

10) prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym;

11) nieuzasadnione wydtuzanie terminow zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi;

12) dziatanie w zakresie ustug po$rednictwa internetowego i wyszukiwarek internetowych

w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie propagowania sprawiedliwoSci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug
posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE L 186 z 11.07.2019, str. 57), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 2019/1150",
naruszajgce przepisy tego rozporzgdzenia.

Izba zwazyta co nastepuje.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie pierwszego zarzutu Izba na wstepie ustalita, ze w wojewodztwie Swietokrzyskim wytwarzane jest rocznie
ponad 3 600 ton odpadéw medycznych

i weterynaryjnych ,podlegajgcych zasadzie bliskosci’, a moce przerobowe jedynej spalarni obstugujacej tego typu
odpady, dziatajgcej w tym w wojewddztwie wynoszg ok. 1 200 ton. Skiad orzekajgcy zdecydowat sie poczyni¢ powyzej
opisane ustalenie, poniewaz wynikalo ono z okolicznosci bezspornych. Twierdzenie w tym zakresie podnidst
zamawiajacy, wynikato ono roéwniez za stanowiska przystepujacego, a odwotujgcy tego twierdzenia nie kwestionowat.
Zgodnie natomiast z art. 533 ust. 2 Pzp gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba,
majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Konsekwencjg powyzej przedstawionego
ustalenia byto stwierdzenie wskazujgce, ze ponad 2/3 odpaddébw medycznych wytworzonych w wojewodztwie
Swietokrzyskim musi by¢ utylizowanych poza granicami wojewddztwa czyli przy zastosowaniu wyjgtku od zasady
bliskosci wynikajgcego z art. 20 ust 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach: Dopuszcza sie unieszkodliwvienie
zakaZnych odpadow medycznych i zakaZznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na
ktorym zostaty wytworzone,

w najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odwolujacy w formularzu ofertowym jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw wskazat jedyng spalarnie dziatajgcg na
terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, ktora jest zarzadzana przez czionka konsorcjum odwolujgcego. Ponadto
odwolujacy nie przedstawit stanowiska, ktére uprawdopodabniatoby w jaki sposéb wskazana przez niego instalacja
(jedyna na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego) radzi sobie z unieszkodliwianiem cato$ci odpadéw medycznych
wytwarzanych w na terenie wojewodztwa w ujeciu rocznym (zaméwienie

w zakresie zadania nr 1 ma byc¢ realizowane przez 12 miesiecy, stad Izba uznata, Zze postugiwanie sie w tym wypadku
rocznym okresem czasu byto adekwatne). Stgd majgc na uwadze powyzej opisane informacje mozna bylo wysnu¢ dwa
whioski:

- albo nieprawdziwe byly dane wskazujgce, ze jedyna dziatajgca na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego instalacja
utylizujgca odpady medyczne jest w stanie ,przerobi¢” tylko ok. 1/3 cato$ci wytworzonych odpadow;

- albo pozostata czes¢ odpadéw medycznych wytwarzanych na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego (czyli de facto
wiekszos¢), przekraczajgca moce przerobowe instalacji bedacej w dyspozycji odwolujgcego, jest utylizowana w
instalacjach mieszczacych sie poza terenem tego wojewodztwa.

Pierwszy z powyzej opisanych wnioskow Izba odrzucita ze wzgledéw opisanych wcze$niegj tj. informacje
przedstawione przez zamawiajgcego okazaly sie bezsporne i skfad orzekajgcy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie znalazt powodéw, aby ich kwestionowac. Tym samym, sitg rzeczy, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze
w praktyce ok. 2/3 odpaddéw medycznych wytwarzanych rocznie na terenie wojewodztwa S$Swietokrzyskiego
utylizowanych jest w instalacjach potozonych poza tym wojewodztwem. Praktyke tg Izba ocenita jako wynikajacg z
okolicznosci obiektywnych. Ponadto w trakcie postepowania odwotawczego nie zostaly ziozone dowody, ktére
potwierdzatyby, ze wykonawcy bedacy w sytuacji przystepujacego, czyli przekazujgcy odpady medyczne z terenu
wojewoddztwa Swietokrzyskiego do instalacji zlokalizowanych na terenie innych wojewddztw, byli karani przez wiasciwe
organy za naruszenie zasady bliskosci wynikajgcej z ustawy
0 odpadach. Dodatkowo przystepujgcy na rozprawie potwierdzit, ze na niego nie byly naktadane kary zwigzane z
naruszeniem tej zasady. Co wiecej jak wynika z wyroku z 21 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt 3503/24 przepisy
ustawy o odpadach przewidujg odpowiedzialno$¢ karng i kary administracyjne za nieprzestrzeganie przepisow
dotyczgcych unieszkodliviania zakaZznych odpadow medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych — poza
obszarem wojewddztwa, na ktdrym zostaty wytworzone, o czym stanowi Dziat X Przepisy karne i administracyjne kary
pieniezne, a mianowicie na tresc art. 171 oraz art. 172 ustawy
0 odpadach (...) Z kolei zgodnie z art. 193 Orzekanie w sprawach, o ktorych mowa w nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. ).

A co za tym idzie, weryfikacja czy Uczestnik postepowania w sposob prawidfowy stosuje przepisy o odpadach nie lezy w
kompetencjach Krajowej Izby Odwotawczej

W ocenie sktadu orzekajgcego w takich sytuacjach jak ta nalezy stosowac indywidualne podejscie, ktore uwzgledni
wszystkie okolicznosci sktadajace sie na stan faktyczny sprawy oraz pozwoli w stopniu mozliwie jak najszerszym
pogodzi¢ zasade bliskosci wynikajacg

z ustawy o odpadach z zasadg uczciwej konkurencji wynikajacg z Pzp. Zasada bliskosci nie wyklucza dziatania zasady
uczciwej konkurencji zatem jest mozliwe dziatanie, ktére te zasady moze pogodzi¢. W tym celu konieczna jest analiza
stanu faktycznego danej sprawy.



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze nie mozna byto uznac, ze oferta przystepujacego powinna
zostac odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia

w zwigzku z naruszeniem zasady bliskosci. Warto bylo roéwniez podkresli¢ argumentacje wynikajgcg z wyroku z 23
wrzesnia 2024 r. o sygn. akt KIO 3244/24, w ktoérym Izba stwierdzita:

W sytuacji gdy oferte w postepowaniu sktada podmiot prowadzgcy jedyng instalacje na terenie wojewddziwa zachodzg
uzasadnione obawy o moZzliwo$¢ ograniczenia konkurencji wytgcznie do tego podmiotu. W skazuje na to rowniez obecne
odwofanie. Ocena stanu faktycznego wynikajgcego z prowadzonej w Sandomierzu spalarni miata juz swoj wyraz w wyroku
KIO 702/23, dotyczgcym odwotania konsorcjum w sktadzie z zarzgdzajgcym spalarnig. Tam rowniez skfad orzekajgcy
dostrzegt konsekwencje zarzutdw naruszenia zasady bliskosci okreslonej w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, wskazujgc
na mozliwo$¢ podejmowania decyzji co do sposobu wykorzystania spalarni, tak aby zapewnic¢ sobie uzyskanie i realizacje
zamdwier:. Dopuszczenie do monopolizacji postepowan przez podmioty prowadzgce instalacje nie moze by¢ niczym
ttumaczone.

Ponadto ww. orzeczeniu Izba wskazata réwniez, Ze nie byto mozliwe stwierdzenie naruszenia zasady bliskosci, wytgcznie
woparciu o o$wadczenia ztozone w ofertach. Z jednej strony, nie mogfo rodzi¢ negatywnych skutkdw dla konsorcjum (...)
o$wiadczenie konkurenta

0 zarezerwowaniu dla zamawiajgcego mocy przerobowych. Skoro inni wykonawcy nie majg moZzliwosci zawarcia umowy
ze spalarnig, na co wskazywali przystepujgcy i zamawiajgcy, to oswiadczenie to miato wytgcznie znaczenie dla oferty
odwotujgcego. Z drugiej strony zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z moZzliwosci tej spalarni.
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia w ofercie informacji o dostepnych mocach przerobowych, co w zasadzie
uniemoZliviato stwierdzenie ponad wszelkg watplino$c, iz odpady wyprodukowane w ramach obecnhego zamowienia bedg
mogty by¢ przekazane

w cafo$ci do spalarni w Sandomierzu przez caly okres $wiadczenia ustugi. Sama deklaracja wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zamowienie nie miafa rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne

w ocenie skfadu orzekajgcego byty informacje z Urzedu Marszatkowskiego, okreslajgce iloSci odpadéw wytwarzanych na
terenie wojewodztwa, jak rowniez moc przerobowg sSpalarni, jako niewystarczajgcg dla odebrania wszystkich
produkowanych na terenie wojewddztwa odpaddéw medycznych.

Majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia zmieniajgcych sie uwarunkowan realizacji ustugi, na ktére wptyw ma ustalenie
stopnia w jakim istniejgca na terenie wojewddztwa instalacja posiada juz wykorzystane moce przerobowe, nie jest moZliwe
stwierdzenie, iz odpady nie bedg musiaty by¢ kierowane do innych instalacji z poszanowaniem przepiséw wasciwych.
Sam odwotujgcy potwierdzit, iz spalarnia jakg posiada na terenie wojewodztwa (jedyna) nie posiada wystarczajgcych mocy
przerobowych dla ilosci odpadéw medycznych i weterynaryjnych wytwarzanych na terenie wojewodztwa, a tym samym jej
wskazanie nawet w jego ofercie nie przesgdzafo, iz w trakcie $wiadczenia ustugi nie zajdzie konieczno$¢ przekazania
odpadow do innej instalacji.

Cytowany obszernie powyzej wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 3244/24 nalezato potraktowac jako wyjatkowo adekwatny,
poniewaz dotyczyt analogicznej sytuacji, tj. zamawiajgcym byt podmiot majgcy siedzibe na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego, a odwotujgcy

i przystepujacy byli wiasciwie tozsami — z tym zastrzezeniem, Ze odwolujgcy w tamtej sprawie dziatat w konsorcjum,
ktére obejmowato jeszcze jeden podmiot. Co wigcej w wymienionym

W Ww. orzeczeniu, wyroku z 27 marca 2023 r. sprawie o sygn. akt KIO 703/23 wskazano: /zba nie podziela wynikajgcej
ze stanowiska Odwofujgcego tezy, zgodnie z ktdrg juz sam fakt, ze jedyna instalacja zlokalizowana w wojewddztwie
Swietokrzyskim znajduje sie w jego dyspozycji powoduje, Ze tylko oferta Odwofujgcego moze by¢ uznana za zgodng
Z przepisami i warunkami zamowienia, a inni wykonawcy z zasady nie mogg skutecznie ubiegac sie

0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Gdyby rozumie¢ zasade bliskosci tak jak to robi Odwotujgcy, oznaczatoby to,
Ze Odwotujgcy miatby faktyczny monopol na odbiér i unieszkodlivianie odpaddw wytworzonych na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Okoliczno$c, ze Odwotujgcy moze gospodarowa¢ mocami przerobowymi swojej instalacji w sposob
umoZliviajgcy mu realizacje zamowienia nie $wiadczy o tym, Ze instalacja generalnie ma wolne moce przerobowe.

Nie bez znaczenia pozostawat réwniez fakt zwigzany z niewielkg roznicg pomiedzy odlegtosciami spalarni wskazanych
przez odwotujgcego i przystepujacego w stosunku do siedziby zamawiajgcego. Zgodnie z o$swiadczeniami zawartymi w
formularzach ofertowych tych podmiotow spalarnia wskazana przez odwotujgcego miata sie znajdowac¢ w odlegtosci 103
km od siedziby zamawiajgcego, a spalarnia wymieniona przez przystepujacego

w odlegtosci 108 km. Réznica w odlegtosci byla zatem nieznaczna, przez co nie mozna byto zaktadac, Zze ryzyka
zwigzane z przewozeniem odpadow diametralnie sie zwigksza.

Do uwzglednienia odwotania nie doprowadzity rowniez dowody przedstawione przez odwotujgcego. Dowody zatgczone
do odwotania zostaly pominiete w zwigzku z argumentacjg przedstawiong powyzej, wynikajgcg z cytowanych orzeczen
w tym przede wszystkim



z orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 3244/24. Z podobnych wzgledéw Izba pomineta réwniez dowod ztozony wraz
pismem z 2 wrzesSnia 2025 r., tj. zestawienie ilosci przyjetych do unieszkodliwienia odpadéw za miesigc sierpien i
czerwiec. Poza tym sklad orzekajgcy stwierdzit, ze przedmiotowy dowo6d okazat sie nieprzydatny, poniewaz nie
uwzgledniat informacji o kodach odpadéw, tylko zawierat generalne informacje o ilosciach odpaddw przyjetych do
unieszkodliwienia w instalacji zarzadzanej przez Szpital Specjalistyczny Swietego Ducha w Sandomierzu w wybranych
miesigcach z podziatem na ilos¢ odpadow pochodzgcych od podmiotow, ktore je wytworzyty. Opis przedmiotu
zamowienia
w postepowaniu obejmowat odpady medyczne o okreslonych kodach, zatem brak informacji w dowodzie odnosnie
odpadéw o okreslonych kodach czynit ten srodek dowodowy bezuzytecznym.
Z powyzej opisanych powodow Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podniesiony w pkt |petitum
odwotania.
W ramach drugiego zarzutu odwotujgcy wskazywat, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
uwagi na to, ze oferta ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem przystepujgcy miat
$wiadomie naruszyé interes innego przedsiebiorcy tj. Szpitala Specijalistycznego Ducha Swietego
w Sandomierzu — konsorcjanta odwotujgcego przez wprowadzenie w btgd zamawiajgcego
w piSmie z 2 lipca 2025 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z 27 czerwca 2025 r. przez
wskazanie, ze przystepujgcy zwracat sie do spalarni w Sandomierzu
z pismem o udzielenie informacji czy posiada ona wolne moce przerobowe. W zakresie tego zarzutu sktad orzekajgcy
wzigt pod uwage ztozony ostatecznie na posiedzeniu przez przystepujacego dowéd w postaci wydruku korespondencii z
poczty elektronicznej z 30 czerwca 2025 r. Z dowodu tego wynikato, ze przystepujacy 30 czerwca 2025 r. wystat
informacje na nieprawidtowy adres instalacji w Sandomierzu, {j. na adres s.. Tymczasem prawidtowy adres placéwki to .
Tym samym ustalone w ten sposob okolicznosci sprawy wskazywaly, ze przystepujgcy postuzyt sie nieprawidtowym
adresem poczty elektronicznej, stad do instalacji w Sandomierzu nie dotarto zapytanie ze strony przystepujgcego.
Ponadto, jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, z okolicznosci przedstawionej przez odwotujgcego wskazujacej, ze
przystepujacy nie zwrécit sie z zapytaniem o mozliwos¢ zawarcia umowy konsorcjum oraz z pytaniem w kwestii mocy
przerobowych spalarni na potrzeby postepowania, nie wynikato, ze czyn ten moze zosta¢ uznany za dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Brak podjecia
wspolpracy z konkurentem (i to w trakcie toczgcego sie postepowania) czy fakt znany przystepujgcemu i
zamawiajgcemu, tj. zloZzenie przez odwotujgcego w ramach postepowania osSwiadczenia o wolnych mocach
przerobowych nie Swiadczyt o udowodnieniu przez odwotujgcego zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Aby doszio
do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:
- dziatanie poddane ocenie musi zosta¢ podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg;
- czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;
- dziatanie to musi zagrazac¢ interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta lub narusza¢ go.
Zadna z powyzej wymienionych przestanek nie zostata przez odwotujgcego wykazana, zatem Izba oddalita zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wskazany w pkt Il petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na
podstawie rachunku zfozonego na rozprawie).



