Sygn. akt: KIO 3046/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce Arkadis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig M2 spotka
komandytowa z siedzibg w Czudcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w
Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im. M. Sktodowskiej-Curie z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital
Powiatowy im. M. Sktodowskiej-Curie z siedzibg w Skarzysku — Kamiennej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez
wykonawce K.W. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Obstugi Inwestycji EKO INWEST K.W. v
Kielcach zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w zatgcznikach do wyjasnien z dnia 2
lipca 2025 r. dotyczacych wyliczenia ceny;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy
im. M. Sklodowskiej-Curie z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
791 zt 20 gr (siedemset dziewiecdziesiat jeden ztotych dwadziescia groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im. M.
Sktodowskiej-Curie z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej na rzecz odwotujgcegoArkadis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig M2 spdtka komandytowa z siedzibg w Czudcukwote 11 891 zt 20 gr (jedenascie tysiecy
osiemset dziewie¢dziesigt jeden ziotych dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieeee
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Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Skarzysku - Kamiennej Szpital Powiatowy im. M. Sktodowskiej-Curie z siedzibg w
Skarzysku - Kamiennej(dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym na ustuge nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi nad zadaniem: ,Budowa Zaktadu
Opiekunczo — Leczniczego dla Szpitala Powiatowego w Skarzysku — Kamiennej — etap I” (nr ref.: ZP.382.13.JT.2025).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 czerwca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00282608/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 lipca 2025 r. wykonawca Arkadis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig M2 spétka komandytowa
z siedzibg w Czudcu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy K.W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Obstugi Inwestycji EKO INWEST K.W. v
Kielcach (dalej jako ,EKO INWEST”) i zaniechania odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonyck
przez wybranego wykonawce. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez zaniechanie oceny zasadno$ci zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i nieodtajnienie zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny, albowiem



wybrany wykonawca nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa;

2.art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, kidérego wyjasnienia razgco niskiej ceny
nie zostaly skutecznie zweryfikowane, gdyz ich kluczowa czes¢ byta nienaleznie utajniona;

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie Odwolujgcemu weryfikacje wyjasnien i przygotowanie rzetelnego
Srodka ochrony prawnej, przez co naruszyt zasade rownego traktowania.

Odwolujacy wnidsto uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16 lipca 2025 r., powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert, odtajnienia
zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny EKO INWESTz dnia 2 lipca 2025 r. oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
w zgodzie z ustawg Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienia
zalgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wybranego wykonawce, w tym kalkulacji ceny ofertowe;,
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego na informatycznym no$niku danych, w szczegélnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcéw,
wezwanie skierowane do wykonawcy EKO INWEST do udzielenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny, wyjasnienia
ww. wykonawcy wraz z zatgcznikami oraz zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Na posiedzeniu Zamawiajacy przekazat ponadto notatke z 4 lipca 2025 r. ,Aktualizacja oszacowania
wartosci zamowienia”, na ktérg powotat sie w odpowiedzi na odwotanie.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem i
dalszym pismem:

—wyjasnienia EKO INWEST z dnia 26 lutego 2025 r. dotyczace wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami zlozone w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Starachowice,

—dokumenty dotyczgce postepowania prowadzonego przez Gmine Kielce (AK-1V.271.32.2025), tj. wyjasnienia EKO
INWEST z dnia 24 czerwca 2025 r. dotyczgce wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami, odwotanie ztozone przez
Odwotujgcego w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, oSwiadczenie Gminy Kielce o uwzglednieniu odwotania,
informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o odtajnieniu informaciji
zawartych w zatgcznikach do wyjasnien EKO INWEST,

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Odwolujgcego w pismach.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest petnienie ustugi nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi nad zadaniem:
~Budowa Zaktadu Opiekunczo — Leczniczego dla Szpitala Powiatowego w Skarzysku — Kamiennej — etap 1.”

W postepowaniu wptyneto 7 ofert, w tym oferta Odwotujgcego oraz wykonawcy EKO INWEST.

Zamawiajgcy pismem z 26 czerwca 2025 r. wezwat wykonawce EKO INWEST na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do udzielenia wyja$nien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca EKO INWEST ztozyt wyjasnienia o tresci:
.Zdecydowang wiekszo$¢ naszej ceny ofertowej stanowi wynagrodzenie inspektoréw. Wspoipracujemy z nimi od
kilkkunastu lat przy réznych inwestycjach. Ma to istotne znaczenie przy ustalaniu wynagrodzenia po preferencyjnych
stawkach.
Inspektorzy wspotpracujg z firmg na podstawie umowy cywilno-prawnej i ich wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty, w
tym m.in. koszty dojazdow na budowe, koszty ubezpieczenia spotecznego, koszty obstugi gwarancyjnej. Wynagrodzenie



inspektorow w poszczegdinych branzach zalezy od rzeczywiscie wykonywanych ustug na podstawie umowy
ryczattowej. Obniza to znacznie ceny jednostkowe w zakresie kosztow osobowych. Czas pracy inspektorow zalezy od
aktualnie prowadzonych robét i zostat przyjety na podstawie wieloletniego doSwiadczenia w obstudze inwestycji, z
zachowaniem wymogoéw SWZ.
Przyjete wynagrodzenie poszczegdlnych inspektoréw nadzoru jest wyzsze od minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.
(30,50 zh). W kalkulacji wynagrodzen dla poszczegdlnych inspektorow uwzgledniono wymagane branze: konstrukcyjno-
budowlang, elektryczng, sanitarna.
Do realizacji ustugi nadzoru na ww. zadaniu przewidziano zesp& w sktadzie wymaganym w SWZ, kiéry wykona
wszystkie natozone na niego obowigzki, zgodnie z SWZ.
Dodatkowo, w celu zapewnienia ptynnej i bezproblemowej realizacji umowy na ustuge nadzoru inwestorskiego zostanie
skierowany etatowy pracownik EKO INWEST, ktory bedzie posredniczyt w kontaktach, przyjmowat i wysytat
korespondencje, ustalat terminy narad czy spotkan roboczych oraz wykonywat inne prace organizacyjno-biurowe. Taka
forma sprawdzita sie na wielu kontraktach. Zaangazowanie pracownika biurowego - wg potrzeb.
Firma EKO INWEST, majgca siedzibe w pdinocnej czesci Kielc, znajduje sie w odlegtosci ca 35 km od planowanej
inwestycji. Nie ma dodatkowych kosztéw noclegow, delegaciji, a dojazd zajmuje kilkanascie minut.
W oferowanej kwocie uwzgledniono koszty dojazdu z siedziby do miejsca realizacji zamowienia, na rady budowy itp.
pojazdem stuzbowym zasilanym paliwem LPG oraz spotkania w siedzibie Zamawiajgcego. Kwota zalozona na wyzej
wymieniony cel wynosi ca 800,00 zt.
W ofercie zostat uwzgledniony udziat w kosztach m.in. materiatow biurowych, materiatdw eksploatacyjnych do ksero-
drukarki, niezbednych przy realizacji zamoéwienia, udziat w kosztach medibw w biurze. Zuzycie przedmiotowych
materialtdbw i ponoszonych kosztach zostalo oparte na do$wiadczeniu firmy przy podobnych zrealizowanych
zamowieniach i przyjete na poziomie ca 500,00 zt.
Firma posiada wtasno$ciowe w pemni wyposazone biuro w sprzet biurowy i telekomunikacyjny, zapewniajgcy personelowi
dostep do linii telefonicznych, faksu, internetu. Biuro jest wyposazone w stosowng liczbe komputeréw, drukarek,
kserokopiarke, skaner, aparaty fotograficzne i inny sprzet niezbedny do wykonywania obowigzkow.
Od ponad 7 lat wspétpracujemy z firmg ,Best Partner”, kiéra dostarcza artykuty higieniczne, srodki czystosci, galanterie
papiernicza, galanterie biurowg oraz papier do ksero. Diugotrwata wspodipraca pozwala uzyskiwa¢ znaczne upusty,
rabaty przy zakupie wyzej wymienionych artykutow (o$wiadczenie w zatgczeniu). Stale, od 14 lat serwisowanie ksero-
kopiarki wykonuje ,Zaktad Wielobranzowy Poligrafia £owicz”, gwarantujgc petny pakiet obstugi wraz z dostawg nowych
toneréw i wymiang elementéw eksploatacyjnych urzgdzenia. Diugoletnia wspolpraca przedktada sie na preferencyjne
ceny (ksero umowy w zatgczeniu).

W kalkulacji cenowej zysk za ustuge nadzoru skalkulowano na poziomie 5 500,00 zt.

Potwierdzamy réwniez, ze realizacja zamowienia bedzie zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia

spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamdwienie oraz w zgodnosci z przepisami w

zakresie ochrony srodowiska. Ponadto oswiadczamy, ze firma nie korzysta z pomocy publiczne;.

Powyzej przedstawione wyjadnienia oraz zatgczone dowody poza wszelkimi watpliwosciami wskazuja, Zze ztozona przez

firme oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany zgodnie z wymogami SWZ,

co jednoznacznie i zdecydowanie potwierdzam.

Ponadto informujg, ze w ramach wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny przediozone zatgczniki do

niniejszego pisma stanowig tajemnice handlowg przedsigbiorstwa poniewaz:

—metody obliczeniowe poszczegolnych kosztéw nie sg ogoélnie dostepne, nie zostaty ujawnione do informaciji publiczne;j,
dokonano wszelkich staran w celu zachowania ich poufnosci,

—w szczegdblnosci, przedstawiona kalkulacja cenowa powstata tylko na potrzeby niniejszego postepowania, a sposéb jej
opracowania ma dla przedsiebiorstwa wartos¢ gospodarczg — stanowi zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa tzw.
know-how,

—sposob kalkulacji ceny jest pozgdanym zrédtem informacji dla konkurencyjnych firm, takze tych biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu.”

Jako zatgczniki do wyjasnien w piSmie wymieniono: 1. O$wiadczenia inspektoréw, 2. Kalkulacja cenowa, 3. Pismo

0 wspbdtpracy z firmg Best Partner, 4. Skan umowy z Zaktadem Wielobranzowym Poligrafia towicz.

Zamawiajgcy 16 lipca 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty EKO INWEST jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Zamawiajgcy na wniosek Odwolujgcego udostepnit mu po wyborze oferty najkorzystniejszej wyjasnienia ceny
wykonawcy EKO INWEST z dnia 2 lipca 2025 r., ale bez zatgcznikdw.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Przywotujgc tres¢ regulacji prawnych istotnych dla rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposo6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Ust. 2 stanowi, iz Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3 nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Ponadto nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z art. 74 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania z tym, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie
drugie - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji
lub dialogu.

Izba wskazuje, ze podstawowg zasadg systemu zamoéwien publicznych jest jawnosS¢ postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ktdéra stanowi jedng z gwarancji zachowania w postepowaniu zarébwno uczciwej konkurencji, jak i jego
przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przestanka skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce mogg pozosta¢ nieujawnione tylko
w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru. Brak sprostania tym
wymaganiom powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co
z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rolg
Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 u.z.n.kk. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako catos¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza, po drugie ze informacja ta jako cato$¢ lub w szczegolnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb, a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu
utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane przestanki musza wystapi¢ facznie.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez
wykonawce EKO INWEST w zadnej mierze nie wykazuje spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uz.nk. W
przedmiotowym przypadku ciezko w ogoéle mowic¢ o przedstawieniu przez EKO INWEST uzasadnienia, w wyjasnieniach
znalazta sie bowiem jedynie informacja, ze zatgczniki do wyjasnien stanowig tajemnice handlowg przedsiebiorstwa oraz
ogolne zapewnienia, ze kalkulacja cenowa nie jest ogélnodostepna i stanowi know-how wykonawcy.

Wykonawca EKO INWEST nie przedstawit argumentacji, ktéra pozwalataby uzna¢, ze informacje zawarte w
zatgcznikach do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny posiadajg wartos¢ gospodarcza. Zauwazy¢ nalezy, ze warto$é
gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze samo subiektywne przekonanie wykonawcy o wartosci
posiadanych przez niego informacji nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zastrzezenia ich jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z
dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23, ,decyzja o utajnieniu poszczegdlnych informacji nie moze wynikac
tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opiera¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana
informacja nie byta jeszcze publicznie znana, jej ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz
informacja ta moze by¢ uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyk danej branzy. Nie wystarczy jedynie
o$wiadczy¢, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Trzeba jeszcze stosownie do okolicznosci



konkretnej sprawy udowodni¢ czy co najmniej uprawdopodobni¢ taki stan rzeczy.”

Tymczasem wykonawca EKO INWEST w kontekScie wartosci gospodarczej informacji jedynie wskazat, ze
.Kalkulacja cenowa powstala tylko na potrzeby niniejszego postepowania, a sposéb jej opracowania ma dla
przedsigbiorstwa wartos¢ gospodarczg — stanowi know-how i jest pozgdanym zrédiem informaciji dla konkurencyjnych
firm, takze tych biorgcych udziat w postepowaniu.” Powyzsza argumentacja ma charakter bardzo ogolny,
nieskonkretyzowany i niezindywidualizowany. Stwierdzenie, ze w subiektywnej opinii wykonawcy kalkulacja cenowa
stanowi jego know-how nie wykazuje, ze faktycznie informacje zawarte w kalkulacji cenowej posiadajg wartos¢
gospodarczg. Wykonawca nawet nie wyjasnit w czym przejawia¢ sie miatby unikalny charakter informacji zawartych w
zatgcznikach do wyjadnienr dotyczgcych wyliczenia ceny, nie méwigc o wykazaniu dlaczego dane te w sposob
obiektywny obrazujg szczegbly prowadzonej przez wykonawce dziatalnoSci gospodarczej. Zatgczona do wyjasSnien
kalkulacja zawiera tylko rozbicie ceny ofertowej na kilka elementéw kosztotwérczych i zysk, a czes¢ wskazanych tam
danych zostata juz podana w tresci wyjasnien. Ponadto kalkulacja zostata sporzgdzonana potrzeby przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia, z uwzglednieniem jego zakresu, charakteru i specyfiki, wobec czego trudno tu
mowi¢ o ujawnianiu jakiejs szczegotowej metodologii wyceny czy know-how wykonawcy, przedmiot zamowienia jest
jawny i znany innym wykonawcom. Sama kalkulacja nie niesie za sobg informac;ji, ktbrym mozna bytoby przypisac
wartos¢ gospodarczg, ktdére pozwalatyby na poznanie przez konkurentéw EKO-INWEST jakiejs unikalnej i jemu tylko
wiasciwej strategii budowania ceny czy metodologii wykonania zaméwienia. Warto§¢ gospodarczg posiada taka
informacja, ktéra wptywa na warto$¢ przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym lub ktorej naruszenie powoduje
wymierng szkode dla danego przedsiebiorcy. Wykonawca EKO INWEST w ogdle nie wykazat, aby to wiasnie tego
rodzaju informacje chronit zastrzegajac je jako tajemnice przedsiebiorstwa. Przy czym nalezy zauwazyé¢, ze wykonawca
EKO INWEST referowat wylgcznie do kalkulacji cenowej, podczas gdy tajemnicg przedsiebiorstwa objat wszystkie
zatgczniki do wyjasnien, w tym oswiadczenia inspektorow nadzoru, dokumenty dotyczgce wspotpracy z firmg Best
Partner, czy umowe serwisowg. Do innych niz kalkulacja cenowa dokumentéw w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ogole sie nie odwotano.

Dalej nalezy wskazac¢, ze wykonawca EKO INWEST nie wykazat spetnienia pozostatych przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k., tj. nie wykazat, ze informacja zawarte w zatgcznikach do wyjasnien jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu
i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdéb, ani ze podjeto w stosunku do tych informacji dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Wykonawca EKO INWEST w powyzszym zakresie poprzestat na stwierdzeniu, ze metody obliczeniowe
poszczegodlnych kosztow nie sg ogdlnie dostepne, nie zostaly ujawnione do informacji publicznej, dokonano wszelkich
staran w celu zachowania ich poufnosci.” Wykonawca nie opisat ani nie wyjasnit, jakie $rodki podjgt w celu ochrony
informacji, nie ztozyt rowniez zadnych dowodoéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste podjecie dziatan w celu zachowania
informacji przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w poufnoSci. Zamawiajgcy, w oparciu jedynie o
lakoniczne oswiadczenie wykonawcy nie byt w stanie zweryfikowac jego prawdziwosci i potwierdzi¢, ze u EKO INWEST
rzeczywiscie podjeto ,wszelkie starania” w celu ochrony informacji. W ocenie Izby wykazanie powyzszych okolicznosci
nie bylo obiektywnie trudne, poniewaz dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci okreslonych informacji co do
zasady przybierajg materialng postac - mogg to by¢ srodki techniczne, informatyczne, ale i dokumentacja potwierdzajgca
istnienie i wdrozenie procedur bezpieczenstwa (jak chociazby wewnatrzorganizacyjne regulaminy, polityka
bezpieczenstwa informacji, umowy NDA, klauzule stosowane w umowach z pracownikami, wspotpracownikami,
kontrahentami, etc.). W przedmiotowej sprawie nalezy takze zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze jak wynika z dowodow
przedstawionych przez Odwotujgcego, wykonawca EKO INWEST w innych postepowaniach (prowadzonych przez
Gmine Kielce i Gmine Starachowice) skiadat wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny o bardzo zblizonej tresci, na
poparcie ktorych zatgczat analogiczne jak obecnie dowody (w tym skonstruowane w podobny sposob kalkulacje cen, ale
takze o$Swiadczenia inspektorow i umowy z partnerami handlowymi). Dokumenty skfadane w tych innych
postepowaniach majg charakter jawny i mogg by¢ udostepnione osobom zainteresowanym w trybie dostepu do
informacji publicznej. Trudno zatem méwi¢ o podjeciu dziatan w celu zachowania poufnosci tych informaciji i o tym, ze
informacje te nie sg dostepne dla innych podmiotéw. Konkurencyjne firmy posiadajg (lub moga w tatwy sposob posigsc)
wiedze o tym, w jaki sposéb EKO INWEST kalkuluje ceny ofertowe.

W tym stanie rzeczy dziwi stanowisko Zamawiajgcego, ktory w oparciu o wytgcznie hastowg, subiektywng
deklaracje wykonawcy, uznat tajemnice przedsiebiorstwa za skutecznie zastrzezong w stosunku do zatgcznikow do
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ziozonych przez EKO INWESTZadaniem Zamawiajgcego byto nalezycie
zweryfikowac zakres zastrzezonych informacji przez pryzmat przedstawionego uzasadnienia, a nie przyjmowac biernie
deklaracje wykonawcy za wigzace. Izba podkresla, ze uprawnienie do objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa nie
powinno by¢ traktowane przez wykonawcédw jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom



postepowania zapoznania si¢ z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw.

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob stwierdzi¢, aby wykonawca EKO-INWEST — sktadajac wytgcznie ogoina,
subiektywng deklaracje o poufnosci informacji zawartych w zatgcznikach do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny -
wykazat zaistnienie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co stanowi element niezbedny do uznania okre$lonych informac;ji
za tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym zarzuty odwotania okazaty sie w petni zasadne.

Ponadto Izba uznata, ze stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp moze mie¢ stotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych informacji pozostawat
w sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania, Zamawiajgcy nie udostepniajgc Odwolujgcemu zatgcznikéw do
wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez EKO INWEST, w tym kalkulacji cenowej, w sytuacji gdy ich poufny
charakter nie zostat wykazany, pozbawit Odwotujgcego mozliwosci kontroli czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
ocenie tych wyjasnien i podniesienia skonkretyzowanych zarzutéw dotyczgcych ceny oferty EKO INWEST
w postepowaniu odwotawczym. Za nieuzasadnione Izba uznata powotywanie sie przez Zamawiajgcego na okolicznosc¢,
ze brak udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikéw do wyjasnien pozostawat bez wplywu na przebieg postepowania,
poniewaz Zamawiajgcy nie badat oferty wykonawcy EKO INWEST pod katem razgco niskiej ceny z uwagi na
zaktualizowanie wartosci szacunkowej zamoéwienia zgodnie z notatkg z dnia 4 lipca 2025 r. Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy zdecydowat sie wezwaé wykonawce EKO INWEST na podstawie art224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, stwierdzajgc rozbieznos¢ pomiedzy ceng
oferty ww. wykonawcy, a wartoscig szacunkowg zamowienia ustalong przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy
nie zdecydowat sie odstgpi¢ od wezwania z uwagi na fakt, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia (np. z uwagi na przeszacowanie warto$ci zaméwienia). Zamawiajgcy ponadto, mimo
wskazywania na korekte wartosci zaméwienia majgcg rzekomo uzasadnia¢ brak koniecznosci badania razaco niskiej
ceny, nie uniewaznit czynnosci wezwania wykonawcy EKO INWEST do udzielenia wyjasnien. Tym samym wezwanie to
byto skuteczne, a zlozonych przez wykonawce w odpowiedzi na nie wyjasnien nie mozna traktowac jako niebyte.
Stanowig one zatgcznik do protokotu postepowania, ktéry podlega udostepnieniu na wniosek wykonawcy.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce EKO
INWEST zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartychw zatgcznikach do wyjasnien z dnia 2 lipca
2024 r. dotyczacych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem odtajnic ww. dokumenty i udostepni¢ je
Odwotujgcemu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega uwzglednieniu w catoci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie kosztéow postepowania stanowi, ze W przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢é kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w
§ 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
lub rozprawe (lit. a), wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600
zfotych (lit. b).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci, Izba kosztami postepowania
obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania w tgcznej
kwocie 11 891 zt 20 gr stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania (7500 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt) i dojazdu na rozprawe (791 zt 20 gr), potwierdzone
ztozonymi do akt sprawy rachunkami.
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