sygn. akt:KIO 3018/25
KIO 3022/25
WYROK
Warszawa, 03 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 lipca 2025 r. przez:
A)wykonawce MIXBUD KONTRAKTY sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (KIO 3018/25),
B)wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych MPRD sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (KIO 3022/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Ulic
i Mostow w Chorzowie,
orzeka:
KIO 3018/25
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach czesci 1 zamowienia, ponowne badanie i ocene ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Ulic
i Mostéw w Chorzowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MIXBUD KONTRAKTY sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskidiytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce MIXBUD KONTRAKTY sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowiena rzecz wykonawcy
MIXBUD KONTRAKTY sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskigicznie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MIXBUD KONTRAKTY sp. z 0.0. z siedzibg v
Rudzie Slaskiej, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

KIO 3022/25

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach czesci 2 zamowienia, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Ulic
i Mostow w Chorzowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych MPRD sp. z 0.0. z siedzibg w
Rudzie Slagskiej, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Drogowych MPRD sp. z o.0.

z siedzibg w Rudzie Slgskiej, tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowiena rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych MPRD sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slgskiej taczniekwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowych MPRD sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3018/25, KIO 3022/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoScig przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Biezgce utrzymanie
nawierzchni rozbieralnych na terenie miasta Chorzowa obejmujgce dzielnice: Zad.1 Chorzéw Centrum, Chorzéw Batory,
Zad.2 Chorzdw Stary, Maciejkowice i Chorzow II”.

21 lipca 2025 roku, wykonawca MIXBUD KONTRAKTY sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie SlgskigflO 3018/25) (dalej
»odwotujgcy I') wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

21 lipca 2025 roku, wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych MPRD sp. z 0.0.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej ,odwofujgcy II’) wnist odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej



Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie tych samych przepiséw ustawy Pzp,
z tym zastrzezeniem, ze dotyczg one (zarzuty) odpowiednio okolicznosci zwigzanych
z udziatem odwotujgcych odpowiednio w czesci 1 i 2 zamdwienia.

Zdaniem odwotujgcego | zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie podania w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego i prawnego majgcego dotyczy¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy okolicznosci, ktore
zdaniem zamawiajgcego uzasadnialy odrzucenie oferty odwotujgcego, powinny zosta¢ wskazane juz w tej
informaciji. W tresci informaciji przestanej 16 lipca 2025 r. zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze oferta odwotujgcego
zostata odrzucona. W informacji tej nie podano uzasadnienia prawnego i faktycznego, w zwigzku z czym
odwolujacy nie wiedziat, dlaczego jego oferta zostata odrzucona. Lakoniczne uzasadnienie czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego zawarto dopiero w Protokole z postepowania (przygotowanym nastepczo po podaniu
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

i odrzuceniu ofert). Protokot ten zostat udostepniony odwotujgcemu pod koniec kolejnego dnia roboczego, co
dodatkowo skrocito odwolujgcemu czas na przygotowanie odwotania i narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz nakaz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty;

2.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych okolicznosci ztozenia oferty lub rzekomego zawarcia przez odwotujgcego porozumienia majgcego na
celu zakiécenie konkurencji, podczas gdy przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wprost umozliwia wykonawcom
ekskulpacje, a co za tym idzie przed ewentualnym podjeciem tak daleko idgcej czynnosci jak wykluczenie z
postepowania odwotujgcego, na tej podstawie prawnej zamawiajgcy powinien umozliwi¢ odwolujgcemu zajecie
stanowiska w zakresie tego czy miato miejsce niedozwolone porozumienie, a w razie takiej potrzeby umozliwi¢
wykazanie okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ odwotujacego;

3.art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezzasadne wykluczenie
odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, podczas gdy odwotujgcy nie zawart z
innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym
na czym takie rzekome porozumienie miatloby polegac i w jaki sposob miatoby na celu zakibcenie konkurencii.
Okolicznosci postepowania nie dajg podstaw do przyjecia, ze pomiedzy odwotujgcym

a innym wykonawcg zostato zawarte niedozwolone porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurencji.
Wykluczenie odwotujgcego w stanie faktycznym sprawy narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw,
zasade proporcjonalno$ci oraz nakaz prowadzenia postgpowania w sposéb przejrzysty;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego, podczas
gdy brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia,

ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten nie zostat uzasadniony przez zamawiajgcego, ale juz
teraz mozna wskazac, ze nie jest czynem nieuczciwej konkurenciji czynnos¢ ztozenia oferty, ktéra nie wplywa na
konkurencyjno$¢é postepowania. Odrzucenie oferty odwotujacego w stanie faktycznym sprawy narusza zasade
rébwnego traktowania wykonawcow, zasade proporcjonalno$ci oraz nakaz prowadzenia postepowania w sposob
przejrzysty;

zarzut o charakterze ewentualnym (ztozony z ostrozno$ci procesowe;j):

S.art. 16 pkt 112 w zw. z art. 128 ust. 4 i art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
DROGBUD Nawierzchnie bitumiczne sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych okolicznosci przygotowania
oferty w postepowaniu i mozliwego zawarcia przez tego wykonawce porozumienia z innym wykonawcg, podczas
gdy

z okoliczno$Sci i dokumentow postepowania wynika, ze pomiedzy wykonawcg DROGBUD Nawierzchnie
bitumiczne sp. z o.0., ktéry ztozyt oferte odnosnie Czesci 1 (oferta oceniona jako najkorzystniejsza i jedyna
podlegajaca ocenie), a wykonawcg Lexbud Budownictwo i Infrastruktura sp. z o.0., ktory ztozyt oferte odno$nie
Czesci 2 (oferta oceniona jako najkorzystniejsza i jedyna podlegajgca ocenie) zachodzg bezposrednie powigzania
osobowe, kapitatowe i organizacyjne, w tym reprezentanci

i wspdlnicy tych spotek to te same osoby lub osoby pozostajgce w relacjach rodzinnych (na co wskazujg juz
odpisy z rejestru przedsiebiorcéw), a oferty ztozone przez tych wspdipracujgcych ze sobg wykonawcoéw zawierajg
tozsamg cene oferty brutto (co stanowi zarzuty stawiane obecnie wobec oferty odwotujgcego). Przestanki takie
doprowadzity do bezzasadnego wykluczenia z postepowania odwotujgcego

i odrzucenia jego oferty, ale nie skutkowaty podjeciem jakichkolwiek czynnosci wobec ww. wykonawcoéw, co
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow oraz nakaz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty.



Przyjmujac, ze dziatanie takie moze w jakis sposdb zaktdca¢ konkurencje, wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien
w takich okoliczno$ciach jest powinno$cig zamawiajacego.
Odwotujgcy | wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy DROGBUD Nawierzchnie bitumiczne sp. z
0.0. oraz czynnoéci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3)uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego;

5)powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst réwniez o zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie zestawienia kosztéw i rachunku, ktory zostanie
zlozony do akt postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
odwotania, przywotanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym. Odwotujgcy wskazuje, ze przywotane w odwotaniu dokumenty sg w posiadaniu zamawiajgcego
i wchodzg w sktad protokotu z postepowania lub stanowig zatgczniki do tego protokotu w rozumieniu Pzp.

Zdaniem odwotujgcego Il zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie podania w informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego i prawnego majgcego dotyczy¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy okolicznosci, ktore
zdaniem zamawiajgcego uzasadnialy odrzucenie oferty odwotujgcego, powinny zosta¢ wskazane juz w tej
informacji. W tresci informaciji przestanej 16 lipca 2025 r. zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze oferta odwotujgcego
zostata odrzucona. W informacji tej nie podano uzasadnienia prawnego i faktycznego, w zwigzku z czym
odwolujacy nie wiedziat, dlaczego jego oferta zostata odrzucona. Lakoniczne uzasadnienie czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego zawarto dopiero w Protokole z postepowania (przygotowanym nastepczo po podaniu
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

i odrzuceniu ofert). Protokot ten zostat udostepniony odwotujgcemu pod koniec kolejnego dnia roboczego, co
dodatkowo skrécito odwotujgcemu czas na przygotowanie odwotania i narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz nakaz prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty;

2.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien

dotyczacych okolicznosci ziozenia oferty

w postepowaniu lub rzekomego zawarcia przez odwotujgcego porozumienia majgcego na celu zaktocenie
konkurenciji, podczas gdy przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wprost umozliwia wykonawcom ekskulpacje, a co za
tym idzie przed ewentualnym podjeciem tak daleko idgcej czynnosci jak wykluczenie z postepowania
odwolujgcego, na tej podstawie prawnej zamawiajgcy powinien umozliwi¢ odwotujgcemu zajecie stanowiska w
zakresie tego czy miato miejsce niedozwolone porozumienie, a w razie takiej potrzeby umozliwi¢ wykazanie
okoliczno$ci wytaczajgcych odpowiedzialno$é odwotujgcego;

3.art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezzasadne wykluczenie

odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, podczas gdy odwolujgcy nie zawart z
innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym
na czym takie rzekome porozumienie miatoby polegac i w jaki sposéb miatoby na celu zaktécenie konkurencji.
Okolicznosci postepowania nie dajg podstaw do przyjecia, ze pomiedzy odwotujacym

a innym wykonawcg zostato zawarte niedozwolone porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji.
Wykluczenie odwotujgcego w stanie faktycznym sprawy narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow,
zasade proporcjonalnosci oraz nakaz prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty odwoltujgcego, podczas

gdy brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia,

ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten nie zostat uzasadniony przez zamawiajgcego, ale juz
teraz mozna wskazac¢, ze nie jest czynem nieuczciwej konkurencji czynno$c¢ ztozenia oferty, ktéra nie wptywa na
konkurencyjno$¢ postepowania. Odrzucenie oferty odwotujgcego w stanie faktycznym sprawy narusza zasade
rébwnego traktowania wykonawcow, zasade proporcjonalnosci oraz nakaz prowadzenia postepowania w sposob
przejrzysty;

zarzut o charakterze ewentualnym (ztfozony z ostrozno$ci procesowe;):



S.art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 128 ust. 4 i art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
DROGBUD Nawierzchnie bitumiczne sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych okolicznosci przygotowania
oferty w postepowaniu i mozliwego zawarcia przez tego wykonawce porozumienia z innym wykonawcg, podczas
gdy

z okolicznosci i dokumentow postepowania wynika, ze pomiedzy wykonawcg DROGBUD Nawierzchnie
bitumiczne sp. z 0.0., ktdry zlozyt oferte odnosnie Czesci 1 (oferta oceniona jako najkorzystniejsza i jedyna
podlegajaca ocenie), a wykonawcg Lexbud Budownictwo i Infrastruktura Sp. z o0.0., ktory ztozyt oferte odno$nie
Czesci 2 (oferta oceniona jako najkorzystniejsza i jedyna podlegajgca ocenie) zachodzg bezposrednie powigzania
osobowe, kapitatowe i organizacyjne, w tym reprezentanci

i wspolnicy tych spotek to te same osoby lub osoby pozostajgce w relacjach rodzinnych (na co wskazujg juz
odpisy z rejestru przedsigbiorcow), a oferty ztozone przez tych wspotpracujgcych ze sobg wykonawcow zawierajg
tozsama cene oferty brutto (co stanowi zarzuty stawiane obecnie wobec oferty odwotujgcego). Przestanki takie
doprowadzity do bezzasadnego wykluczenia z postepowania odwotujgcego

i odrzucenia jego oferty, ale nie skutkowaty podjeciem jakichkolwiek czynnosci wobec ww. wykonawcéw, co
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow oraz nakaz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty.
Przyjmujac, ze dziatanie takie moze w jakis sposob zaktdca¢ konkurencje, wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien

w takich okoliczno$ciach jest powinno$cig zamawiajacego.

Odwotujgcy Il wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Lexbud Budownictwo i Infrastruktura sp. z o.0.
oraz czynno$ci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3)uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego;

5)powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnibst 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwolawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie zestawienia kosztow i rachunku, ktéry zostanie zlozony do akt
postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp odwolujgcy wnibést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do
odwotania, przywotanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym. Odwotujacy wskazuje, ze przywotane w odwotaniu dokumenty sg w posiadaniu zamawiajgcego
i wchodzg w sktad protokotu z postepowania lub stanowig zatgczniki do tego protokotu w rozumieniu Pzp.

Odwotujgcy | i Il wskazali, ze sg uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, {;.
odwotujgcy | i [l ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepiséw ustawy. Odwolujgcy | i Il jest podmiotem uczestniczgcym w postgpowaniu, ktéry zostat
bezzasadnie wykluczony z postepowania i ktérego oferta zostata bezzasadnie odrzucona. W wyniku uwzglednienia
odwotania odwoltujacy | i Il bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia
i zawarcie umowy z zamawiajgcym w zakresie Czesci 1 i 2 zamédwienia, a w konsekwencji uzyskanie zysku.
Uwzglednienie odwotan doprowadzi do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
wykluczenia z postepowania odwotujgcego i l
i odrzucenia jego oferty, a takze powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Ponowne badanie i cena ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego | i Il moze natomiast doprowadzi¢ do wyboru oferty odwolujgcego | i Il jako
najkorzystniejszej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze przedmiotowe zamowienie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji (w
odniesieniu do Czesci 1 zamdwienia ztozono tylko dwie oferty, w odniesieniu do Cze$ci 2 zamdwienia ztozono tylko trzy
oferty), w tym oferte odwotujgcego | i Il. Oferta odwotujgcego | i Il moze okazaé sie najkorzystniejsza jako najwyzej
oceniona lub jako jedyna, ktéra nie zostanie odrzucona. Jednoczesnie brak uwzglednienia odwotania bedzie prowadzit do
powstania u odwotujgcego | i Il szkody zwigzanej z nie zawarciem umowy

z zamawiajgcym i kosztami zwigzanymi z udziatem w postepowaniu, a bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego |i ll z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp
i odrzucenie jego oferty wyrzgdza odwotujgcemu | i Il szkode z tym zwigzanag, w tym odwolujacy | i Il moze zostaé

bezpodstawnie wykluczony z innych postepowan o udzielenie zamowienia lub zostaé bezzasadnie zobligowany do
ponoszenia kosztéw i przeprowadzenia tzw. procedury self-cleaningu w kazdym kolejnym postepowaniu przez okres
trzech lat. Nieprawidlowe czynno$ci zamawiajgcego prowadzg takze do naruszenia renomy odwotujgcego | i Il
Wskazane w odwotaniu naruszenia przepisow ustawy, miaty wplyw lub moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.



Interes prawny we wniesieniu odwotania materializuje sie rowniez w koniecznosci zapewnienia zgodno$ci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami prawa. Tak rozumiany interes we wnoszeniu $rodkow ochrony
prawnej znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Europejska wyktadnia interesu prawnego we wnoszeniu $srodkow
ochrony prawnej obejmuje swym zakresem réwniez mozliwoS¢ doznania przez wykonawce szkody wskutek
nieprawidtowej czynnoSci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu. Interes prawny odwotujgcego | i Il ma uzasadnienie
we wniesieniu Srodka prawnego w celu zapewnienia prawidtowosci postepowania o udzielenie zamodwienia,
prowadzgcym do skutku w postaci zawarcia zgodnie z prawem umowy w sprawie zamowienia publicznego, nawet jesli
zawarcie umowy ostatecznie mogtoby nastgpi¢ z innym wykonawcg (interes prawny sensu largo).

Zamawiajacy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotania, w ktérych wnidst o oddalenie odwotan.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy | i Il posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwolania zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcych | i Il sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajac
stanowisko odwotujgcych Ii Il (za wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’) wskazuje, co
nastepuje.

Z uwagi na tozsamos$¢ zarzutdw podniesionych przez odwotujgcych | i ll, Izba odniesie sie do tych zarzutéw zbiorczo
w zakresie spraw odwotawczych KIO 3018/25 oraz KIO 3022/25.

Orzekajac w granicach postawionych w odwotaniach zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp - Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu) Izba stwierdzita, jak nizej.

Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisow art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, Izba uznata za zasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze odwotujacy | i Il na rozprawie wskazat, ze faktycznie zamawiajgcy przekazat w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych uzasadnienie
takie jak w przekazanym odwotujgcemu | i Il protokole z postepowania, jednakze zdaniem odwotujgcego | i Il zamawiajacy
w informacji nie uzasadnit okolicznosci faktycznych podjetej przez siebie czynnosci, co czyni ww. zarzuty za
uzasadnione.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w zakresie wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego | i Il podat nastepujgce
informacje, uzasadniajgc je w nastepujacy sposob:

Dla cze$ci 1 zaméwienia

,Odrzucono oferte ztozong przez Wykonawce:

MIXBUD Kontrakty Sp. z 0.0. Adres siedziby: ul. Szyb Walenty 18, 41-700 Ruda Slgska

Podstawa prawna i powod odrzucenia:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy PZP w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a
ustawy PZP Zamawajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztoZona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza
sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzic, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegolnos$ci jezeli naleZzgc do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztoZyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, Ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu:

1.w Czesci 1 postepowania zostata ztoZzona oferta firmy MIXBUD Kontrakty Sp. z o.o.



W ofercie tej:

1)firma Przedsiebiorstwo Robot Drogowych MPRD Sp. z o.0. zobowigzuje sie oddac do dyspozycji wykonawcy
MIXBUD Kontrakty Sp. z 0.0. niezbedne zasoby w postaci sprzetu szczegotowo opisanego w Zatgczniku nr 8 dc
SWZ ztozonego wraz z oferts.

2)firma RDM Srédmiescie Sp. z 0.0. zobowigzuje sie oddac do dyspozycji wykonawcy MIXBUD Kontrakty Sp. z o.c
niezbedne zasoby w postaci Do$wiadczenia Wykonawcy i w trakcie realizacji zamdwienia bedzie podwykonawcg w
zakresie biezgcego utrzymania nawierzchni rozbieralnych na terenie miasta Chorzowa w tym: roboty rozbidrkowe,
obramowanie nawierzchni, podbudowy, nawierzchnie, oraz roboty towarzyszgce. PowyZzsze ma réwniez
odzwierciedlenie w pkt VIIl Formularza oferty.

2.w Czesci 2 postepowania zostata ztoZzona oferta firmy: Przedsiebiorstwo Robot Drogowych MPRD Sp. z o.0. W

ofercie tej:

1)firma RDM Srédmiescie Sp. z o.0. zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt

Drogowych MPRD Sp. z o.o.. niezbedne zasoby w postaci Do$wiadczenia Wykonawcy i w trakcie realizacji
zamoéwienia bedzie podwykonawcg w zakresie biezgcego utrzymania nawierzchni rozbieralnych na terenie miasta
Chorzowa w tym: roboty rozbidrkowe, obramowanie nawierzchni, podbudowy, nawierzchnie, oraz roboty
towarzyszace. PowyZzsze ma rowniez odzwierciedlenie w pkt VIl Formularza oferty.

Ponadfo:

1.Z KRS wynika, ze: wspdlnikami w obu spotkach sg jedynie P.B. i T.B., Prezesem w spdfce Mixbud Kontrakty Sp. z o.

0. jest Pani T.B., a wspdfce Przedsiebiorstwo Robot Drogowych MPRD Sp. z o.0. prezesem jest Pan P.B.

2.W formularzach ofertowych ztozonych w poszczegdinych czesciach podano, ze osobg do kontaktu jest Pan K.S., nr

telefonu +48 570 855 988, jedyna réznica danych kontaktowych to podany adres poczty elektronicznej.

3.Z formularzy oferfowych ztozonych w poszczegélnych czesciach wynika, ze podana cena ofertowa jest taka sama i

wynosi 969 978,00 zfotych brultto.

4.Z formularzy cenowych ztoZzonych w poszczegdinych czeSciach wynika, Zze obie firmy oferujg dokfadnie te same

ceny jednostkowe.

Wskazane okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, Zze doszto do zawarcia pomiedzy wykonawcami niedozwolonego
porozumienia — ustalono ceny, jak i czesci, na ktére kazdy
Z wykonawcow ma ztozyc oferte. Ponadfo juz samo podpisanie formularzy ofertowych przez jedng osobe, a wiec
znajomos$¢ parametrow cenowych drugiej oferty Swiadczy niezbicie
0 zaktocaniu konkurencji (KIO 1830/19)

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zapisy SWZ (Rozdz. V. ust. 3) Zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwie czesci i
dopuszcza mozZliwo$¢ skfadania ofert czeSciowych, przy czym oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej cze$ci
zamowienia, Zamawiajgcy Sstwierdza,

Ze zfoZone oferty naruszajg zasady uczciwej konkurencji, a tym samym zostaty ztozone
wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dn. 16.04.1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: znk) i podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy PZP.

Zgodnie z Komentarzem do ustawy PZP wydanym przez Urzgd Zaméwier: Publicznych (dalej UZP) przepis art. 22¢
ust 1 pkt 7 ustawy PZP stanowi, Zze ,zamawajgcy odrzuca oferte, ktora zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy znk. Definicje czynu nieuczciwej konkurencji mozemy odnalez¢ w przepisie art. 3 ust. 1
ustawy znk. Przepis stanow, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast art. 3 ust. 2 ustawy znk
wymienia przykfadowe czyny nieuczciwej konkurencji(...) Zwazywszy, ze w art. 3 ust. 2 ustawy znk ustawodawca uzyt
sformutowanie ,w szczegodlno$ci” — wyliczenie to ma charakter przyktadowy, a wskazany katalog czyndw nieuczciwej
konkurencji nie jest katalogiem zamknietym. Zachowania niemieszczgce sie w tym katalogu, a wypetniajgce definicje z
art. 3 ust. 1 ustawy znk, mogg byc¢ réwniez uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazano, Zze wyliczenie czynow nieuczciwej konkurencji ma charakter
przyktadowy, poniewaz nie jest moZliwe ustalenie wyczerpujgcej i zamknietej listy czyndw nieuczciwej konkurencji. Wcigz
bowiem ujawniajg sie w dziatalnosci gospodarczej, wtoku rywalizacji przedsiebiorcéw, nowe postacie czyndw sprzecznych
z prawem lub uczciwo$cig, a godzgcych winteres ogolnospoteczny, przedsiebiorcow lub klientéw.

Aby uznac okre$lone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji
wrozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest tgczne spetienie nastepujgcych przestanek:

1)dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg,

2)dziatanie to wskazuje na sprzecznos$c z prawem lub dobrymi obyczajami,

3)doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.”

W opinii Zamawiajgcego powyzsze przestanki zostaty tgcznie spetnione i oferta podlega odrzuceniu w przedmiotowym



postepowaniu.

Jednoczesnie na podstawie opisanej wyzej analizy obu ofert, Zamawajgcy stwierdzit, Zze Wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust 1 pkt 5 ustawy PZP i tym samym na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2
lit a ustawy PZP jego oferta podlega odrzuceniu’.

Dla cze$ci 2 zamdbwienia

,Odrzucono oferte ztozong przez Wykonawcow:

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z o.0., ul. Na takach 9, 41-700 Ruda Slgska,

Podstawa prawna i powod odrzucenia:

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy PZP w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP Zamawajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w
szczegolnosci jeZeli naleZzgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu:

1.w Czesci 1 postepowania zostata ztoZzona oferta firmy MIXBUD Kontrakty Sp. z o.0.

W ofercie tej:

1)firma Przedsiebiorstwo Robot Drogowych MPRD Sp. z o.0. zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji wykonawcy
MIXBUD Kontrakty Sp. z o.0. niezbedne zasoby w postaci sprzetu szczegétowo opisanego w Zatgczniku nr 8 dc
SWZ zlozonego wraz z ofertg.

2)firma RDM Srédmiescie Sp. z 0.0. zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji wykonawcy MIXBUD Kontrakty Sp. z 0.c
niezbedne zasoby w postaci Do$wiadczenia Wykonawcy i w trakcie realizacji zamowienia bedzie podwykonawcg w
zakresie biezgcego utrzymania nawierzchni rozbieralnych na terenie miasta Chorzowa w tym: roboty rozbidrkowe,
obramowanie nawierzchni, podbudowy, nawierzchnie, oraz roboty towarzyszgce. PowyZzsze ma rowniez
odzwierciedlenie w pkt VIIl Formularza oferty.

2.w Czedci 2 postepowania zostata ztozona oferta firmy: Przedsigbiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z o.0. W

ofercie tej:

1)firma RDM Srédmiescie Sp. z o.0. zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt

Drogowych MPRD Sp. z o.0. niezbedne zasoby w postaci Doswiadczenia Wykonawcy i w trakcie realizacji
zZamoOwienia bedzie podwykonawcg

w zakresie biezgcego utrzymania nawierzchni rozbieralnych na terenie miasta Chorzowa w tym: roboty
rozbiérkowe, obramowanie nawierzchni, podbudowy, nawierzchnie, oraz roboty towarzyszgce. PowyZsze ma
réwniez odzwierciedlenie w pkt VIII Formularza oferty.

Ponadto:

1.Z KRS wynika, ze: wspdlnikami wobu spotkach sa jedynie P.B. i T.B., Prezesem w spofce Mixbud Kontrakty Sp. z o.

o. jest Pani T.B., a wspdfce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z o.0. prezesem jest Pan P.B.

2.W formularzach ofertowych ztozonych w poszczegdinych czesciach podano, Zze osobg do kontaktu jest Pan K.S., nr

telefonu +48 570 855 988, jedyna réznica danych kontaktowych to podany adres poczty elektronicznej.

3.Z formularzy ofertowych ztozonych w poszczegélnych czesciach wynika, Zze podana cena ofertowa jest taka sama i

wynosi 969 978,00 ztotych brutto.

4.Z formularzy cenowych ztoZzonych w poszczegdinych czesciach wynika, Zze obie firmy oferujg dokfadnie te same

ceny jednostkowe

Wskazane okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, Zze doszto do zawarcia pomiedzy wykonawcami niedozwolonego
porozumienia — ustalono ceny, jak i cze$ci, na ktore kazdy
z wykonawcow ma ztozy¢ oferte. Ponadto juz samo podpisanie formularzy ofertowych przez jedng osobe, a wiec
znajomo$c¢ parametrow cenowych drugiej oferty $wiadczy niezbicie
0 zaktocaniu konkurencji (KIO 1830/19)

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zapisy SWZ (Rozdz. V. ust. 3) Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na dwie czesci i
dopuszcza moZliwos¢ sktadania ofert czesciowych, przy czym oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej czesci
zamowienia, Zamawiajgcy stwierdza,

Ze ztozone oferty naruszajg zasady uczciwej konkurencji, a tym samym zostaty ztoZzone



wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dn. 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: znk) i podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7) ustawy PZP.

Zgodnie z Komentarzem do ustawy PZP wydanym przez Urzad Zamdwien Publicznych (dalej UZP) Przepis art. 22¢
ust 1 pkt 7 ustawy PZP stanow, zZe ,zamawajgcy odrzuca oferte, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy znk. Definicje czynu nieuczciwej konkurencji mozemy odnalez¢ w przepisie art. 3 ust. 1
ustawy znk. Przepis stanow, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Natomiast art. 3 ust. 2 ustawy znk
wymienia przykfadowe czyny nieuczciwej konkurencji (...) Zwazywszy, ze w art. 3 ust. 2 ustawy znk ustawodawca uzyt
sformutowanie ,w szczegolnosci” — wyliczenie to ma charakter przyktadowy, a wskazany katalog czyndw nieuczcinwej
konkurenciji nie jest katalogiem zamknietym. Zachowania niemieszczgce sie w tym katalogu, a wypetniajgce definicje z
art. 3 ust. 1 ustawy znk, moga by¢ rowniez uznane za czyny nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazano, ze wyliczenie czynow nieuczciwej konkurencji ma charakter
przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujgcej i zamknietej listy czyndw nieuczciwej konkurencji. Wcigz
bowiem ujawniajg sie w dziatalnosci gospodarczej,

w toku rywalizacji przedsiebiorcéw, nowe postacie czynéw sprzecznych z prawem lub uczciwoscig, a godzgcych w interes
ogolnospoteczny, przedsiebiorcow lub klientéw.

Aby uznac okreslone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji
wrozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest tgczne spetienie nastepujgcych przestanek:

1)dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg,

2)dziatanie to wskazuje na sprzeczno$c z prawem lub dobrymi obyczajami,

3)doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.”

W opinii Zamawiajgcego powyZzsze przestanki zostaty tgcznie spetnione i oferta podlega wykluczeniu i odrzuceniu w
przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie na podstawie opisanej wyzej analizy obu ofert, Zamawajgcy stwierdzit, Zze Wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust 1 pkt 5 ustawy PZP i tym samym na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2
lit a ustawy PZP jego oferta podlega odrzuceniu’.

Zgodnie z przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej uzasadnienie przygotowane i przekazane przez zamawiajgcego nie wypetnia
przestanek okreslonych przepisem art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Co prawda zamawiajacy podat podstawe prawng
podjetych czynnosci, tj. podstawy wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, przytaczajac tre$¢ odpowiednich
przepiséw oraz przedstawit ustalenia jakie poczynit w sprawach, jednakze zamawiajgcy catkowicie pomingt najbardziej
istotng czes¢ informacii, tj. uzasadnienie faktyczne, kiére jest czesScig de facto najwazniejszg. Uzasadnienie faktyczne
czynno$ci zamawiajgcego stanowi bowiem subsumpcje okolicznoSci ustalonych w sprawie z powotaniem sie na
okreslone przepisy prawa, z ktérego wynika¢ ma sposdb naruszenia przepiséw przez wykonawce i konsekwencja
takiego naruszenia. Samo powotanie sie przez zamawiajgcego na ustalenia jakie zamawiajgcy poczynit w sprawie bez
zasadniczych wnioskéw wyptywajagcych z takich ustalen nie przenosi na wykonawce wiedzy zamawiajgcego, jakie to
szczegoblne okolicznosci stanowity podstawe do podjecia okreslonych czynnoéci przez zamawiajgcego.

Brak kluczowych informacji jakie zamawiajacy powinien przekaza¢ wykonawcy, stanowi czynno$¢ zamawiajgcego
utomna, tzn. wykonawca nie moze w sposéb prawidtowy ustali¢
i oceni¢ czynnosci zamawiajgcego. Wykonawca nie zna okoliczno$ci faktycznych jakie przyjgt zamawiajacy za istotne,
skutkujgce wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty. Samo powolanie sie przez zamawiajgcego, ze analiza
ofert wywotata skutek negatywny dla wykonawcy nie jest w ocenie Izby wystarczajgce, cyt.:,(...) na podstawie opisanej
wyZej analizy obu ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze Wykonawca podlega wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 108 ust 1 pkt 5 ustawy PZP i tym samym na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit a ustawy
PZP jego oferta podlega odrzuceniu’.

Jak zasadnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych w wyroku z 18 pazdziernika 2023
roku w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 49/23, cyt.: Jak stanow art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych
oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty (art. 16 pkt 2 ustawy PZP). Uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia oferty ma donioste znaczenie, dlatego nie moze byc lakoniczne i niekompletne.
Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom informacje, o ktorych mowa w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty, wtym réwniez o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, obowigzany jest podac¢ uzasadnienie faktyczne i



prawne, takze w przypadku odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty powinno w sposob

jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcow (niebudzacy Zadnych watplino$ci) wskazac powody odrzucenia. Brak
Jednoznacznego i zrozumiatego dla wykonawcow uzasadnienia odrzucenia oferty moze stanowic podstawe wniesienia

odwofania wobec czynno$ci odrzucenia (J. E. Nowicki [w;] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 253)". Réwniez w wyroku tego samego Sadu z 19 kwietnia 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt XXIll Zs 8/24, wyraznie wskazano, ze Stosowanie do tresci art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,

o wykonawcach, ktdrych oferty zostaly odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. W informacji tej powinny by¢
zatem wskazane okolicznosci faktyczne i podstawa prawna uzasadniajgce prawidfowo$¢ dokonanych czynnoSci,

dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty oraz punktacji przyznanej poszczegdinym oferfom w kazdym Kryterium

oceny ofert i fgcznej punktacji, a takze odrzucenia poszczegdinych ofert. Dopetienie tego obowigzku ma istotne

zZnaczenie z punktu widzenia realizacji ogolnych zasad prowadzenia postepowania, w szczegdlno$ci zasady jawnosci

i przejrzystosci postepowania, ale rowniez prawa do korzystania przez wykonawcéw ze Srodkow ochrony prawnej.

W kazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych podjetych czynnosci warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania

Srodkdéw ochrony prawnej. Powofanie okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposob jasny i niebudzgcy
watpliwosci (Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2023 r., wydanie 5)".

Powyzsze stanowisko Izby koreluje bezposrednio z zarzutem nr 2, ktéry dotyczy naruszenia przepisow art. 128 ust. 4
w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry Izba rébwniez uznata za zasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze niepetna
informacja zamawiajgcego (naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) by¢é moze wynikata z braku posiadania petnej
wiedzy
o okoliczno$ciach zwigzanych ze ztozeniem oferty przez odwotujgcych I Il.

Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych
treSci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Wyktadnia ww. przepisu w sposob jednoznaczny daje mozliwos¢ zamawiajgcemu zgdania od wykonawcow ztozenia
wyjasnien praktycznie w kazdym aspekcie i elemencie zwigzanym z o$wiadczeniami i dokumentami sktadanymi przez
wykonawcow. Uprawnienie zamawiajgcego ma zatem niebagatelne znaczenie przy ocenie wykonawcy i jego oferty wraz
z zatgcznikami. Rezygnacja z powyzszej mozliwosci przez zamawiajgcego moze bowiem prowadzi¢ do wypaczenia
prawidtowej oceny wykonawcy lub jego oferty.

Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowania mamy wiasnie do czynienia z takg sytuacjg. Na podstawie
zgormadzonego materiatu dowodowego oraz analizg stanowisk stron postepowania odwotawczego, Izba doszta do
przekonania, ze zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci, wzgledem ustalonego przez siebie stanu faktycznego,
czego skutkiem powinno by¢ wezwanie odwotujgcych | i Il do ztozenia stosownych wyjasnien. Tym bardziej, ze sankcja
dla wykonawcéw, wynikajgca z czynno$ci zamawiajacego, a w szczegdinoci podstawy wykluczenia wykonawcdw jest
bardzo dotkliwa (art. 111 pkt 4 ustawy Pzp - Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia).

Przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, Zze Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zfozyli odrebne oferty,
oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Wykonawca ma zatem mozliwos¢ wykazania, ze okolicznosci, o ktérych mowa we wskazanym przepisie nie
wptywaly na zachwianie (nie zaktécity) konkurenciji, w szczegdlnoSci wykonawca ma mozliwos¢ wykazania, ze nie
zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji (tzw. zmowa przetargowa). O
powyzszym Swiadczy wyrazenie uzyte przez ustawodawce ,chyba, ze wykazg”.

Skoro wykonawca ma mozliwos¢ wyjasnienia zamawiajgcemu zaistniatych w sprawie watpliwosci, tym bardziej, ze
ustawodawca na takie czynnosci zezwala, to dziwi Izbe zachowanie zamawiajgcego, ktéry zdaje sie catkowicie pomijac¢
fakt, ze by¢é moze nie jest
w posiadaniu wszystkich niezbednych informacji, pozwalajgcych mu na podjecie prawidtowej decyzji wzgledem
wykonawcy.

Zdaniem Izby, samo stwierdzenie faktéw, kiére w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert i
wykluczeniu wykonawcdw podaje zamawiajacy nie moga, bez wczesniejszych wyjasnien ztozonych przez wykonawcow,
niejako a priori stanowi¢ podstawy do czynnosci podjetych przez zamawiajacego — wykluczenia i odrzucenia ofert



odwotujacych li ll.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie wobec dowoddw ztozonych przez odwotujgcych na rozprawie, tj.
oswiadczen wykonawcow z 01 wrzesnia 2025 roku, Mixbud Kontrakty sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowych
MPRD sp. z 0.0., ktérymi to oSwiadczeniami zamawiajacy nie dysponowat badajgc oferty wykonawcow.

Jak zasadnie wskazywat odwotujacy, literalna treS¢ przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp umozliwia wykonawcom
podejrzewanym o zawarcie niedozwolonego porozumienia zakiocajgcego konkurencje dokonania ekskulpacji, a co za
tym idzie przed ewentualnym podjeciem tak daleko idgcej czynnosci jak wykluczenie z postepowania odwotujgcego na tej
podstawie prawnej zamawiajgcy powinien umozliwi¢ odwolujgcemu zajecie stanowiska odnosnie istnienia
niedozwolonego porozumienia, a w razie takiej potrzeby umozliwi¢ wykazanie okolicznosci wskazujgcych na brak
zastosowania wskazanej sankcji w danych okolicznosciach (tak m.in. wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2023 r., KIO
3044/23, LEX nr 3643938, a takze: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 108, Nb 19.). Co wiecej, w celu
rzetelnego zweryfikowania podstawy wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy powinien zazgda¢
oswiadczenia wykonawcy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16.02.2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow z innym wykonawca, kitéry zlozyt odrebng oferte (albo o$wiadczenia o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z niezbednymi dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe).

Przed wykluczeniem odwotujgcych | i Il z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp i odrzuceniem jego
oferty zamawiajgcy nie wezwat odwolujgcych do ziozenia wyjasnien w tym zakresie, ani nie umozliwit im zajecia
stanowiska. Odwolujgcy | i Il zostali pozbawieni mozliwosci wykazania, ze brak jest porozumienia zaktdécajgcego
konkurencje lub wykazania przestanek zwalniajgcych ich z odpowiedzialnosci, gdyby takie porozumienie zostato zawarte.

Kolejne zarzuty odwotujgcych i Il dotyczg naruszenia przez zamawiajgcego przepisow:

- art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 16 pkt 1-3 Pzp,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp,

oraz zarzut ewentualny

-art. 16 pkt 112w zw. z art. 128 ust. 4 i art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stoi na stanowisku, iz orzekanie przez Izbe w zakresie wyzej wskazanych zarzutow
pozostaje irrelewantne z punku widzenia ostatecznego rozstrzygniecia odwotan, gdyz odnoszg sie do czynnosci
zamawiajgcego, ktére sg wynikiem wadliwych pierwotnych czynno$ci zamawiajgcego, tj. niepetnego uzasadnienia
podstaw odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcow (art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz zaniechania zastosowania
przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, co ma istotny wptyw na wynik postepowania. Dopiero w wyniku powtdrzonych
czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy beda mieli petne informacje co do prawidtowos$ci dziatan i oceny zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tzn.
zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania w sposob, ktdéry gwarantowat zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcdw oraz w sposéb przejrzysty. Powyzsze stanowisko Izby wynika z analizy akt
postepowania, w szczegoélnosci
w zakresie badania i oceny ofert pozostatych dwéch wykonawcéw, wzgledem ktérych odwotujacy postawili zarzuty
ewentualne.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze dowody powotane przez odwotujgcych, tj. sprawozdania finansowe sp&tki
Mixbud Kontrakty sp. z o0.0. za lata 2022, 2023 i 2024, sprawozdania finansowe spotki Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych MPRD sp. z 0.0. za lata 2022, 2023 i 2024, Referencje i poSwiadczenia nalezytego wykonania prac (7 szt.),
Lista ptac za miesigc maj 2025 oraz Zestawienie srodkéw trwatych (wycigg wedtug stanu na maj 2025 r.) dla spotki
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD sp. z 0.0. oraz dla spétki Mixbud Kontrakty sp. z 0.0. — pozostajg irrelewantne
z punktu widzenia rozstrzygniecia odwotan. Przedmiotem rozstrzygniecia nie sg bowiem elementy zwigzane z
potencjatem czy tez doSwiadczeniem odwotujgcych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp, § 7 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).



